Interpellation 2005/06:231

den 1 februari 2006

Interpellation 2005/06:231 av Sverker Thorén (fp) till statsrddet Ulrica Messing (s)
Beredskap vid oljeolyckor

N&r en oljeolycka intréffar maste kommunerna pa kort tid fatta avgérande beslut. Det far
inte rada ndgon tvekan om vem som ska géra vad och vilka metoder som &r mest
lampliga. I Riksrevisionens rapport N&r oljan ndr land (RIR 2005:31) visas att Sverige
har dalig beredskap i kommunerna och att det statliga stédet inte nar ut samt att
tillsynen inte motsvarar kraven. Staten har alltsd inte sakerstéllt en god kommunal
beredskap for oljekatastrofer och den avgdrande fragan om det &r staten eller
kommunen som avgér om fartyget ska tilldtas ga i hamn &r fortfarande oklar.

Darfor ar det fortfarande mycket oklart om Sverige har ett juridiskt hallbart system med
ndédhamnar. Efter oljekatastrofen 2002 med tankern Prestige utanfor den spanska kusten
beslutade EU att varje land skulle utse nédhamnar dit ett till exemepl en skadad,
lackande oljetanker kunde anvisas. I direktiv 2002/59/EG ska medlemsstaterna utarbeta
planer for att i sina vatten kunna ta emot fartyg i néd.

Det &r mycket viktigt att lagstiftningen blir heltdckande s3 att en akut héndelse inte
riskerar att falla mellan stolarna eller att fartyg i néd nekas tilltrade till hamn. Folkpartiet
liberalerna har vid ett flertal tillfallen pdpekat detta och infrastrukturministern gav i maj
2004 Kustbevakningen och Sjofartsverket i uppdrag att utreda behovet av férandringar i
frdga om mottagandet av fartyg i néd.

Med anledning av detta vill jag stalla foljande fragor till statsradet:

Vilka initiativ har statsradet tagit efter det att Kustbevakningen och Sjéfartsverket
lamnat sin Rapport angdende behovet av férdndringar i frga om mottagandet av fartyg i
néd (dnr 0701-04-16596)7

Avser statsradet att ta initiativ sa att Sverige lever upp till kraven i de EU-direktiv som
skulle ha varit inférda den 5 februari 20047

Inkom: 2006-02-01
Sista svarsdatum: 2006-02-15
Besvarad: 2006-02-07

5 § Svar pa interpellation 2005/06:231 om beredskap vid

oljeolyckor

Anf. 7 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Sverker Thorén har fragat mig vilka initiativ jag har tagit efter att
Kustbevakningen och Sjéfartsverket den 24 februari 2005 lamnat sin rapport angdende
behovet av férandringar i fraga om mottagandet av fartyg i néd. Vidare har Sverker Thorén
fragat vilka initiativ jag avser att vidta fér att Sverige ska kunna leva upp till kraven i EG-



direktivet om inrattande av ett 6vervaknings- och informationssystem fér sjétrafik i
gemenskapen.

Jag vill inleda med att framhalla att Sverige redan har genomfért det direktiv Sverker Thorén
syftar pa, det sa kallade sjotrafikdvervakningsdirektivet.

Enligt direktivet &r medlemslédnderna skyldiga att upprétta planer pa hur ett fartyg i néd ska
kunna tas emot. Frdgan om hur dessa planer ska se ut i praktiken har varit foremal fér en hel
del diskussioner mellan 8 ena sidan en rad medlemsstater och 8 andra sidan EG-
kommissionen. Kommissionen anser att medlemsstaterna bor peka ut ett antal namngivna
platser langs sina kuster. Sverige och flera andra lander ar av uppfattningen att man inte boér
namnge skyddade platser. Valet av en skyddad plats bor i stallet géras i varje enskilt fall efter
det att man har tagit hansyn till rddande omsténdigheter som fartygets storlek, last och
vaderférhallanden som rader.

Den 13 januari 2006 erhéll radet EG-kommissionens slutliga version av férslaget om &ndring
av trafikdvervakningsdirektivet. Forslaget ingdr i det sa kallade tredje sjosédkerhetspaketet.
Forslaget, som bland annat berér skyddade platser, har remitterats till berérda myndigheter
och intresseorganisationer.

Kommissionen féreslar bland annat att medlemsstaterna ska ta fram férteckningar dver
mojliga skyddade platser. Dessa forteckningar ska skickas till kommissionen och
grannmedlemsstater. Det &r oklart nar radet och Europaparlamentet kommer att besluta om
andringar av sjotrafikdvervakningsdirektivet, men det lar inte ske under innevarande halvar.
Kustbevakningen och Sjéfartsverket inkom i februari 2005 med en gemensam redovisning av
regeringens uppdrag att utreda hur méjligheterna att handla effektivt i samband med
mottagande av fartyg i néd kunde férbattras. Myndigheternas konsekvensanalys av de
foreslagna andringarna behévde enligt Naringsdepartementet dock kompletteras. Darfér
anmodade Niringsdepartementet de bada myndigheterna att komplettera sin redovisning.
Myndigheternas komplettering har nu kommit in till Naringsdepartementet och bereds fér
narvarande i Regeringskansliet.

Min uppfattning ar att vi har ett fullt fungerande system i Sverige fér att anvisa ett fartyg i
nod till en skyddad plats. Detta skedde senast i samband med Stena Nautica-olyckan. Vi
maste givetvis driva arbetet vidare och utveckla sdval vart nationella system som IMO:s och
EU:s regelverk for skyddade platser.

Anf. 8 SVERKER THOREN (fp):

Herr talman! Det var Prestigeolyckan 2002 som satte fokus pa problemet. En lackande
oljetanker drogs fram och tillbaka l&dngs Spaniens kust och kunde inte visas till hamn pa grund
av att hamnarna kunde avvisa den.

I bérjan av den har mandatperioden sade den nuvarande svenska regeringen att
havsmiljopolitiken var ett prioriterat omrade.

Efter Prestigeolyckan agerade EU snabbt vad gallde bade enkelskrov och det namnda
direktivet om att ordna ett system av nédhamnar.

Folkpartiet har tagit initiativ i kammare och utskott och andra partier har drivit pa for att
regeringen ska ta ett stérre ansvar for en proaktiv politik. Vi har bitit oss fast i denna fraga
om nédhamnar, som miljéministern och jag har diskuterat tidigare. Miljéministern séger att
det som behdver géras &r gjort. EU-kommissionen séger att sa inte &r fallet.

Den utredning, som blev resultatet av att vi har tagit upp frdgan i riksdagen, som
Sjéfartsverket och Kustbevakningen har lamnat till regeringen siger ocksd samma sak: Vi &r
inte fardiga an. Jag ska be att fa citera vad man skriver om detta problem att man &nnu inte



har ett juridiskt hallbart funktionellt system for en ldckande oljetanker att ta in i hamn till
exempel.

"Inledningsvis skall sdgas att det som i detta avsnitt kommer att beskrivas som ett problem
inte ar ofta forekommande. Det ar inte heller - om man blickar tillbaka i tiden - ett problem,
som hittills pa allvar stallts pa sin spets. Men réttsligt ar det ett problem och det kan med
nuvarande lagstiftning komma att ndgon gang bli ett reellt problem, som kan leda till att
erforderligt skydd for liv, egendom och den marina miljon inte kan ges.
Overvakningsdirektivet stéller, som framgatt, krav pa att medlemsstaterna skall ha planer
med nédvandiga arrangemang och férfaranden sa att ett fartyg i néd omedelbart kan foras till
en skyddad plats. I en sadan situation récker den géllande svenska lagstiftningen enligt
Sjofartsverkets och Kustbevakningens uppfattning inte till fér att standigt och fullt ut
sakerstélla att nédvandiga atgarder kan vidtas.”

Jag fortsatter att citera:

"Lagen om skydd mot olyckor stéder sdledes, men inte fullt ut, kraven i
dvervakningsdirektivet att ett fartyg i néd skall kunna ga eller foras till en skyddad plats.
Problemet ar att det ar oklart om Sjofartsverkets och Kustbevakningens
raddningstjanstansvar innebar att myndigheterna kan géra ingrepp i en hamninnehavares ratt
samtidigt som det &r klart att Sjéfartsinspektionen inte har en laglig rétt att tvangsvis bereda
ett fartyg tilltrade till en skyddad plats pa ett sétt, som innebéar ingrepp i tredje mans ratt.”
Min fréga till Ulrica Messing kvarstar: Vidhaller ministern att inget ytterligare behéver géras?
Jag 8terkommer i ett senare inlégg till vad som kan géras.

Anf. 9 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Jag hade skickat in en liknande interpellation, men till fel statsrad. Jag tankte att
det har var en miljéfrdga, men efter att ha tussat runt i systemet lite grann fick jag férvandla
den till en skriftig fraga till statsradet Messing i stéllet. Det handlar om implementeringen av
EU-direktivet. Den far jag val svar pa endera dagen.

N&r jag sag det svar som statsradet gav Sverker Thorén, som fértjanstfullt hade skrivit en
likadan interpellation, blev jag lite orolig. Det var ju ett férhandsbesked pd min skriftliga
fréga. Da far jag tillfalle har att kanske fordjupa diskussionen ndgot, som inte &r méjligt med
den skriftliga frdgan.

Kristdemokraterna har i flera ar, liksom Folkpartiet, drivit fr%gan om nédhamnar i motioner
och i riksdagsdebatter. Den grundar sig i den valdigt kraftiga 6kning av oljetransporter som vi
kommer att se de ndrmaste dren. Bedémningen &r en 40-procentig 6kning fram till 2017. Det
&r inga sma batar som tussar runt ute i Ostersjén. Ett enda fartyg kan ta 150 000 ton, och
fartygsutvecklingen gar vidare.

Alla inser vad som kan handa vid ett haveri och ett ldckage. D3 ar det jatteviktigt med de
snabba, effektiva atgarderna, for att minimera skadeverkningarna. Det &r just for att snabbt
och effektivt kunna minimera skadeverkningar, och férhoppningsvis forhindra att lackage sker
pa fel stalle, som fragan om ndédhamnar har tagits upp pa EU-niva, och dar har kommissionen
varit ganska tydlig.

Med det svar som statsradet ger har bedémer jag det sa att oklarheterna kvarstdr. Om inte
frammande landers fartyg och raddningstjénst vet att “under de har férutsattningarna gar vi
dit och under andra férutsattningar gar vi till ett annat stélle” for att skydda, kan ju insatsen
for att minimera skadorna och effekterna av ett utslapp férsenas. Det finns val alla
mojligheter att ange olika alternativ beroende pa fartygsstorlek, graden av skada och s3
vidare.



Enligt uppgifter fran Sjofartsverket i dag, efter telefonkontakter, &r Sverige det enda land i
Ostersjéregionen som inte har pekat ut nédhamnar konkret. Da vill jag, liksom Sverker
Thorén, fa reda pa varfor vi inte driver den har fragan starkare och tydligare. Vi maste ju ha
stréanderna, fiskarna, den biologiska mangfalden i havet, sjéfaglarna och sa vidare foér vara
dgon néar vi ser vad som kan hdnda. Da far inget halla oss tillbaka eller hindra oss fran att
gora allt vad vi kan fér att mildra konsekvenserna av ett lackage, ett haveri eller en olycka.

Anf. 10 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! P3 satt och vis kan man séga, vilket Sverker Thorén ocksad pekade p3, att
olyckan med fartyget Prestige, som vi alla 6nskar inte hade skett, nu i efterhand &nda har
gett oss anledning att skynda pa arbetet, bade inom EU och inom IMO, med ékade
sakerhetsatgérder till havs. I den meningen var det bra att vi faktiskt larde oss nagot av den
olyckan.

Vi vill dock inte se liknande olyckor i framtiden. Det maste vara sd att man stéller krav pa de
olika landerna och deras hamnar att kunna ta emot fartyg i kris. Detta hade vi ingen
mojlighet att gora nar fartyget Prestige inte fick komma in i en spansk hamn.

Det arbete som nu pagdr inom EU med det s& kallade tredje paketet, med en rad olika
insatser for att 6ka sdkerheten till havs, handlar just om detta: Vilket ansvar har
flaggstaterna for fartyg som gar under deras flagg? Hur kan man skarpa
hamnstatskontrollerna sa att vi &r sikra pa att hamnarna lever upp till de héga ambitioner vi
har? Hur kan man sékra att hamnarna tar om hand det farliga avfall som man maste ta emot
men som alla hamnar i dag inte tar emot utan en del fartyg dumpar i havet i stallet? Allt detta
ar oerhort viktiga frgor i det arbete som nu pagar, och Sverige ar aktivt i de diskussionerna.
Regeringen har ocksa tagit initiativ kring fragan om vilka hamnar man ska fa ga in i om ett
fartyg hamnar i néd. Det &r regeringen som har bett myndigheterna att utreda just frdgan om
skyddade hamnar. Det arbete som nu pagar och dar vi har involverat vara myndigheter sker
alltsd pa regeringens initiativ.

I den artikel som nu géller fér skyddade platser star det dock inte att man ska namnge
hamnarna. Det star bara att medlemsstaterna efter samrad med berdrda parter ska utarbeta
planer for att i farvatten inom sina jurisdiktionsomrdden kunna ta emot fartyg som &r i néd.
Sverige kan da bestdmma sig for att peka ut alla vara drygt 50 hamnar och séga att var vilja
&r att alla hamnar ska vara méjliga nar det géller att ta emot fartyg i néd. Ratt hamn far dock
utses den dag det intraffar en nédsituation s3 att ett fartyg som behéver ga in i en hamn
ocksd kommer till den hamn som &r mest |&mpad att ta emot det.

Jag menar att de rutiner som i dag finns fér att bistd ett fartyg fungerar. I dag vet vi vad vi
ska goéra om ett fartyg hamnar i néd fér att fa anvisning till en skyddad plats. Det &r
Sjéraddningscentralen i Géteborg som har utsetts att vara kommunikationscentral for fartyg i
nod.

Ett aktuellt exempel pa att detta ocksa fungerar ar det jag namnde i mitt interpellationssvar,
namligen olyckan med Stena Nautica. Dar hade Sjéfartsinspektionen snabbt en inspektdr
ombord pa fartyget vilken sedan tillsammans med rederiet gjorde stabilitetsberdkningar av
fartyget, och man kom gemensamt fram till vilken hamn som var lamplig att ga in i for att
stka skydd. Man blev valdigt snabbt éverens om att Varbergs hamn var den mest [ampliga.
Jag menar att sakerheten blir som bdst om vi vid varije tillfalle kan ta beslut om vilken hamn
som maste ta emot ett fartyg. Jag vill inte hamna i ett Idge dé&r vi pekar ut ett antal hamnar
och dar de andra hamnarna sedan kan saga: Vi behdver inte. Det ar klart att det alltid ar en
risk att ta emot ett fartyg som &ar i nod.



Om det arbete som nu pagar i kommissionen landar i att alla medlemsstater maste peka ut
hamnar som &r beredda att ta emot fartyg i néd kommer Sverige sjalvklart ocksa att géra
det. Jag vill aldrig ha lagre ambitioner an dem vi ar dverens om i EU eller IMO. Jag tycker att
Sverige ska ha hégre ambitioner.

Anf. 11 SVERKER THOREN (fp):

Herr talman! Detta var en signal fran ministern till kustbefolkning, nédringsidkare p& Olands
kust och dem som lever och verkar vid kusten. Vi borjar tala om andra landers skyldigheter
och plikter nar vi var sist med att lamna in handlingarna till det direktiv vi nu diskuterar och
annu inte har uppfyllt detta. Jag tycker att vi ska gora det vi kan, som andra har gjort.
Tyskland och Danmark har utsett nédhamnar och undanrdjt juridiska problem.

Gor da alla hamnar méjliga, sdger ministern. D3 har jag en direkt fraga. Ministern har nu fatt
samma svar som det som kom for ett ar sedan, den 24 februari 2005, fran Sjéfartsverket och
Kustbevakningen - det ligger nu p& ministerns bord - ddr man ger konkreta férslag till
l6sningar sa att det ska bli méjligt att goéra alla hamnar méjliga, namligen att det under
rubriken Ingrepp i annans ratt i 6 kap. lagen om skydd mot olyckor inférs en ny paragraf med
innehall som gor det méjligt att den myndighets raddningsledare som har inlett en
raddningsinsats utan hinder av vad som &r féreskrivet av ansvar fér raddningstjanst far
fullfélja den. Detsamma féreslas i den lag som handlar om atgérder mot férorening fran fartyg
vad galler Sjofartsverkets mdjlighet att i vilkken hamn som helst genomféra dessa atgérder.
Jag vadjar till ministern att saga att detta nu kommer att géras. Det &r samma svar som
Sjofartsverket och Kustbevakningen lamnade forra aret.

Sedan &r det ju inte sd enkelt. Det r&der hemskt m&nga oklarheter hos kommunerna om vad
som ar en hamn och vad som inte &r en hamn. N&r ett sddant har fartyg ska dras till kust &r
det inte bara att lagga det i ndgon skyddad vik, utan det behéver tillgang till kranar,
hamnanléggningar och s3 vidare.

Jag tycker att det ar ett fattigdomsbevis att saga till andra lander vad de ska géra och inte
sjalv redovisa att vi ska gbra detta. Vi ar sist i raden, men vi kommer att géra det. Jag
hoppas alltsd pa ett positivt svar vad géller dessa férslag fran Kustbevakningen och
Sjofartsverket.

Anf. 12 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Det ar gott och val att Sverige ar aktivt nar det galler hamnstatskontrollen och
farligt avfall. Det &r fragor som vi har tagit upp och varit padrivande i manga ganger, och déar
vi ar eniga.

Statsradet sager i sitt svar hon absolut inte vill att Sverige ska ha lagre ambitioner &n andra
EU-lander. Faktum kvarstdr dock, enligt de uppgifter vi i dag har fatt fran Sjofartsverket, att
Sverige ar det enda land i Ostersjéregionen som inte har pekat ut nédhamnar. D3 tycker jag
att det vore smart att gora ett arbete dar man dtminstone pekar ut olika alternativ - dar det
ar fardigberett och dar det finns alternativa Iésningar men dar nédhamnar ar benamnda och
utpekade. Och d3 géller det inte bara vanliga byggda hamnar, utan det kan ocksa vara
naturliga hamnar - trots allt - som lampar sig for att reda ut ett haveri eller en olycka och se
till att fa fartyget pa ratt kol igen.

Jag hoppas att regeringen och infrastrukturministern ocksa ska komma pa rétt kol i den har
frégan och se till att vi, liksom de flesta andra lander, har utpekade nédhamnar s3 att



raddningsinsatser kan goras snabbt, effektivt och med stor sdkerhet pa var de ger bést
resultat.

Anf. 13 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Jag tror inte att vare sig Sverker Thorén eller Sven Gunnar Persson kan hitta
ndgot exempel dar dagens system inte har fungerat, tvdrtom. N&r olyckor har hant runt
Sveriges kust, men ocksd pa internationellt eller danskt vatten, har Sverige varit oerhért
aktivt och ringt och bett om att fa hjélpa till.

Ni kan inte heller hitta exempel pa nagot omrade dar vi &r passiva i dessa sjosakerhetsfragor.
Tvértom var det tack vare Sveriges harda arbete som vi till exempel fick in kravet pa
isklassning av de fartyg som ska ga i de nordliga vattnen. Vi driver nu frégan om PSSA i
Ostersjon. Sjofartsverket leder den tjanstemannagrupp med lédnder runtomkring Ostersjén
som fortydligar och konkretiserar det arbetet. Vi &r ocksa oerhért aktiva i det tredje
sjosakerhetspaketet nar detta nu utformas.

Nu bérjade radet sin behandling av sjotrafikdvervakningsdirektivet féor ndgra veckor sedan.
Jag har ingen ambition att bryta mot detta direktiv. Jag tycker att vi har varit offensiva och
sagt att vi ska ha en beredskap att i varje lage kunna skicka fartyg till den ndarmaste hamn
som har kapacitet att ta emot eventuella fartyg som hamnar i néd. Jag vill inte att vi ska ha
A- och B-hamnar i Sverige nar det géller sdkerhetsaspekten. Sedan &r det naturligtvis sa att
alla fartyg aldrig kommer att kunna ga in i alla Sveriges hamnar.

Om vi kommer fram till att férandringar av den artikel som galler i dag innebar att alla Iander
ska peka ut namnet pd de hamnar som ska ha denna beredskap kommer Sverige ocksa att
gora det. Men i dag kravs inte det i artikeln.

Ingen kan g@ med en osakerhet infér det faktum att Sverige tar detta pd oerhért stort allvar.
Vi vill inte se fler olyckor, typ Prestige. Men vi vill se resultatet att nar det hander nagonting
till havs finns det en beredskap att ta hand om det fartyget snabbt och se till att det kommer
in i en skyddad hamn, precis som med Stena Nautica. Det kommer vi att arbeta lika hart for i
framtiden.

Anf. 14 SVERKER THOREN (fp):

Herr talman! Det &r planering for det som inte har hant som ar viktigt. Beredskapen
diskuteras i dag pa andra stallen i detta hus, och jag blir orolig av det svar jag har fatt. Det
enda som ar sakert i dag ar att vi inte lever upp till kraven i EU-direktivet som skulle ha varit
infort den 5 februari 2004 vad galler nédhamnar. Det finns inte utpekade nédhamnar dit ett
skadat fartyg ska féras. Och i en nédsituation i dag skulle vi kunna hamna i samma situation
som med Prestige, med svart kust som féljd.

Kommer Ulrica Messing att medverka till att Sverige snarast far ett fungerande, juridiskt
sakert system av nédhamnar som bade Kustbevakningen och Sjbfartsverket vadjar om?
Frdgan kvarstar fortfarande. Jag hor vad Ulrica Messing sdger men jag far inte svar pa den.
Jag uppmanar regeringen att |6sa den har frdgan omgaende.

Anf. 15 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Nar direktiven kraver att vi pekar ut ansvariga hamnar kommer Sverige att géra
det. Fram till dess kommer vi att ha lika héga krav och ambitioner pa alla hamnar.



Det kommer inte att ske att Sjoraddningscentralen i Géteborg férvagrar ett fartyg som
Prestige att komma in i en svensk hamn. Vi har hégre profil &n s3 med vart
sjosakerhetsarbete. Vi vet att vart gemensamma hav inte blir sékrare &n vad varje enskilt
medlemsland &r berett att arbeta fér. Vi kommer att arbeta hart for 6kad sjésdkerhet.

Overlaggningen var hdrmed avslutad.

Besvarad: 2006-08-10



