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Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Gdéteborg

Ombud: professorn Dennis Tollborg, Stella Bianca HB, Fullriggaregatan 13,
426 74 Vastra Frélunda, och advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman
Axelsson & Karlsson, Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Jan Bergman, Transportforetagen, Box 5384,
102 49 Stockholm

SAKEN
brott mot forhandlingsskyldighet

Bakgrund

Sveriges Hamnar organiserar arbetsgivare, dar Svenska Hamnarbetar-
forbundet (forbundet) har medlemmar som &r arbetstagare. Under perioden
den 4-25 april 2017 férekom mejlvaxling mellan férbundet genom
forbundsordféranden E.R. och Sveriges Hamnar genom verkstallande
direktoren J.A. Genom olika mejl fran forbundets sida klargjordes efter
hand att férbundet ville fa till stand férhandling med Sveriges Hamnar om
att teckna ett centralt kollektivavtal. Parterna ar ense om att sadan férhand-
ling holls den 14 juni 2017, men tvistar om Sveriges Hamnar har brutit mot
sin forhandlingsskyldighet enligt 10 och 16 8§ medbestammandelagen
genom att inte forhandla tidigare.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Sveriges Hamnar att
till forbundet betala allmant skadestand med 200 000 kr for brott mot 10 och
16 §8 medbestammandelagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stamning (den 12 maj 2017) till dess betalning sker.

Sveriges Hamnar har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som
skaligt i och for sig, men daremot har sattet att berdkna rénta vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har, med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, avgjorts
utan huvudférhandling. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.



Parterna har som grund for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna

Forbundet gjorde en forhandlingsframstallning till Sveriges Hamnar

den 4 april 2017. Avsikten med den begérda forhandlingen var att traffa kol-
lektivavtal med Sveriges Hamnar i syfte att reglera anstéllningsvillkoren i
forhallandet mellan de arbetstagare och arbetsgivare som dar medlemmar i
respektive organisation. Det finns inte nagon sadan begréansning av férhand-
lingsskyldigheten for en arbetsgivarorganisation som Sveriges Hamnar har
gjort gallande.

Sveriges Hamnar har enligt 10 och 16 88 medbestdmmandelagen varit skyl-
dig att halla forhandlingssammantrade med férbundet inom tre veckor fran
det att forhandling begardes. Sa har inte skett. Den forsta treveckorsfristen
bdrjade I0pa nar Sveriges Hamnar mottog en férhandlingsframstéllning den
4 april 2017. Sveriges Hamnars efterfoljande begaran om precisering, som
lamnades den 11 och 12 april 2017, rubbar inte denna frist.

Sveriges Hamnar har brutit mot forhandlingsskyldigheten vid tva tillfallen.
Det har skett forst genom att Sveriges Hamnar den 12 april stéllde in den
bokade forhandlingen den 13 april. Sedan forbundet den 18 april gjort en ny
forhandlingsframstélining forklarade Sveriges Hamnar den 25 april att orga-
nisationen dels inte hade mojlighet att halla sammantrade, dels inte var skyl-
dig att forhandla enligt medbestdmmandelagen.

Handelseforloppet

Tisdagen den 4 april 2017 gjorde forbundet, genom E.R., en for-
handlingsframstallning till Sveriges Hamnar genom ett mejl till J.A. Mejlet
innehdll féljande text.

Pa grund av det klimat som for tillfallet rader mellan vara organisationer,
ser jag att det finns en hel del fragor som behdver diskuteras och 16sas.
Med anledning av detta hemstéller undertecknad organisation harmed om
forhandling enligt 10 § MBL.

J.A. svarade i ett mejl foljande dag och foreslog antingen onsdagen den 12
eller skértorsdagen den 13 april som forhandlingsdag och bad om
information om vilka punkter som férbundet ville ta upp.

Eftersom E.R. veckan innan blivit sjuk kom svaret att droja till den 10 april,
da forbundet accepterade skartorsdagen den 13 april som forhandlingsdatum
pa plats enligt motpartens forslag, och tillade att han skulle aterkomma med
’punkterna”. J.A. svarade samma dag och angav att han “’ser det som ett mer
informellt mote”.



E.R. svarade J.A. tisdagen den 11 april att han fatt i uppdrag av forbundets
avdelningar och styrelse att “forhandla fram en 16sning pa situationen som
réder just nu” och att det var hans forhoppning att det lag i Sveriges
Hamnars intresse att “komma fram till en for bigge parter ndjsam 16sning”.
Han framholl ocksa att han inte sag detta som nagot annat &n en forhandling
i enlighet med férbundets férhandlingsframstalining den 4 april. J.A.
svarade samma dag bl.a. féljande.

| framstallan framgick det inte att det gallde APMT och konflikten, Nar
det galler APMT sa har vi en pagaende medlingsprocess och dessutom
konfliktatgarder som ar i kraft. Jag tycker att det ar battre att du lyfter fra-
gan med medlarna samt att det ar oldampligt att fora sidoférhandlingar
over huvudet pa medlarna samtidigt. Principiellt sa forhandlar vi inte nar
konfliktatgarder &r i kraft som du kanske kanner till.

Svaret foranledde E.R. att onsdagen den 12 april upplysa J.A. om att det
forbundet begarde var en central forhandling och att férhandlingen inte
rorde APMT-konflikten, utan en 6vergripande 16sning.

J.A. svarade den 12 april att Sveriges Hamnar stéllde in de férhandlingar
som var bokade till skértorsdagen, och att han skulle “aterkomma efter pask
gillande hela framstillan”. Det hade da gétt atta dagar sedan
forhandlingsframstallningen den 4 april. E.R. fragade om han skulle tolka
J.A:s svar som en forhandlingsvagran, och fick svaret att s inte var fallet
men att Sveriges Hamnar skulle aterkomma med ny tidpunkt efter pask.

Pa formiddagen tisdagen den 18 april skickade E.R. ett mejl till J.A. ddr han
angav att han forsokte halla sin kalender 6ppen under onsdagen och
torsdagen och fragade om de skulle ses i Goteborg eller Stockholm. J.A.
svarade foljande.

Jag ar pa resande fot denna vecka men har titta i min kalender. Jag har
bl.a. avtalsforhandlingar med Unionen och Transport som tar upp all tid
narmsta veckorna. Sammantaget blir det svart for mig att hinna traffa dig
innan jag ar klar med dessa saker. Om det inte gar att vanta pa detta sa ar
ett forslag att ni konkretiserar fragestallningarna genom epost? Vill ni ha
en forhandling gallande en fraga dar vi har forhandlingsskyldighet enligt
lag, tex 10 § andra stycket MBL, sa ordnar jag forstas sa att nagon annan
som foretrader oss/aktuellt bolag. Aterkom isf.

E.R. svarade J.A. pa kvallen den 18 april och foreslog en férhandling
torsdagen den 20 april pa forbundets kansli i Géteborg. Han angav dven att
forhandlingen skulle handla om att teckna ett centralt kollektivavtal mellan
Svenska Hamnarbetarforbundet och dess avdelningar och Sveriges Hamnar
och dess medlemmar”.

J.A. svarade under eftermiddagen den 19 april att han uppfattat
forhandlingsfragan och tillade foljande. Vi har inte mojlighet att triffa er
imorgon eftersom vi ar upptagna med forhandlingar narmsta tiden sa jag
maste att fa aterkomma till er ndr dessa ar klara”. E.R. skrev tillbaka samma
kvall med upplysningen att han inte kunde tolka detta som nagot annat &n en



forhandlingsvagran. Det var namligen nu uppenbart for férbundet att
Sveriges Hamnar inte ville mota forbundet i kollektivavtalsforhandlingar
innan man slutit ett nytt kollektivavtal med Transportarbetareférbundet, vars
avtal l6pte ut den sista april. Det hade vid detta tillfalle gatt 16 dagar sedan
forhandlingsframstéllningen den 4 april.

Mandagen den 24 april skrev E.R. till J.A. och pdminde honom om att
treveckorsfristen 1opte ut paféljande dag. Han fick den 25 april svaret att
Sveriges Hamnar satt i forhandlingar pa flera avtalsomraden vilket gjorde
att de inte hade mojlighet att traffa férbundet den dagen, att Sveriges
Hamnar gjorde bedémningen att de inte har forhandlingsskyldighet i den
fraga som forbundet begart forhandling om vilket innebar att tidsramar m.m.
enligt medbestammandelagen inte var tillampliga. J.A. avslutade mejlet med
orden ”Lat mig istéllet aterkomma i fragan”.

Sedan Sveriges Hamnar ingatt nytt kollektivavtal med Transportarbetare-
forbundet aterkom J.A. den 4 juni och foreslog nytt datum for forhandlingar.
Sadana forhandlingar genomfordes den 14 juni, vilket var 72 dagar efter
forhandlingsframstéllningen.

Rattsliga argumentation

Sveriges Hamnar har brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 10 § och

16 88 medbestdammandelagen och ska darfor forpliktas att betala allmént
skadestand till forbundet. Yrkat skadestand har medvetet satts hogt mot bak-
grund av att det ror sig om ett flagrant, medvetet och provocerande brott
mot den allménna férhandlingsskyldigheten.

Sveriges Hamnar
Sammanfattning av grunderna

Sveriges Hamnar, som ar en arbetsgivarorganisation, ar inte enligt 10 §
medbestdammandelagen skyldig att férhandla med férbundet i syfte att tréffa
ett centralt kollektivavtal for branschen. En sadan forhandling har inte den
anknytning till en eller flera bestaende eller forutvarande anstallningsforhal-
landen mellan enskilda parter pa vardera sidan som bestammelsen forutsét-
ter.

Sveriges Hamnar har inte végrat att forhandla. Férhandling holls den 14 juni
2017. Att forhandlingssammantrade inte hallits tidigare berodde dels pa att
Sveriges Hamnar inte ansag att férhandlingsskyldighet enligt medbestam-
mandelagen forelag, dels pa att organisationen var upptagen med andra for-
handlingar under perioden. Fristen for att halla forhandlingssammantréade
har under alla forhallanden inte borjat 16pa forran Sveriges Hamnar den 18
april 2017 fick besked om vilken fraga férbundet ville forhandla.



Handelseforloppet

Sveriges Hamnar vitsordar férbundets uppgifter om det handelseforlopp
som lagts till grund for karomalet.

Av mejlkonversationen framgar att férbundet 6nskade férhandla ett centralt
kollektivavtal for branschen. Darmed saknas den anknytning till ett eller
flera anstallningsforhallanden som &r en forutsattning for att forhandlings-
ratt ska tillkomma forbundet. Annorlunda uttryckt har forbundet ingen
lagstadgad rétt till férhandling i syfte att teckna ett rikstdckande kollektivav-
tal. Sveriges Hamnar har i enlighet med detta inte heller haft skyldighet att
forhandla.

J.A. hade inte mandat fran Sveriges Hamnars styrelse att inleda férhandling
om eller att teckna kollektivavtal med forbundet. Att Sveriges Hamnar

under sadana forhallanden skulle ha skyldighet att forhandla med férbundet
ar darfor en orimlig tolkning av inneb6rden av 10 8 medbestdmmandelagen.

Av mejlkonversationen framgar att Sveriges Hamnar inte har végrat for-
handla, utan tvartom vid flera tillfallen har forklarat sig villig att forhandla.
Att Sveriges Hamnar inte, sa snart man insag att forbundet énskade traffa ett
kollektivavtal for branschen, gjorde invandningen att forhandlingsskyldighet
inte forelag, berodde pa att parterna har haft en langvarig relation till
varandra och haft for vana att traffas nar den ena parten framstallt onskemal
om det. Detta ar ocksa forklaringen till att parterna traffades den 14 juni
2017.

Skaélet till att parterna inte traffades tidigare var att Sveriges Hamnars fore-
tradare var strangt upptagna av bl.a. kollektivavtalsforhandlingar med andra
arbetstagarorganisationer. Att Sveriges Hamnar den 25 april 2017 gjorde
invandningen att férhandlingsskyldighet inte foreldg berodde inte pa en
ovilja att sammantraffa med forbundet, utan pa att forbundet drev tesen att
Sveriges Hamnar var skyldig att férhandla enligt medbestdmmandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Sveriges Hamnar var skyldig att for-
handla, vitsordas i och for sig att férhandling inte har hallits inom treveck-
orsfristen i 16 § medbestdammandelagen. Denna frist borjade dock inte 16pa
forran det stod klart vad forhandlingsframstéllningen avsag. Av mejlkonver-
sationen framgar att forbundet har haft svart att redovisa vad man énskade
forhandla om. Konversationen tyder pa att E.R. inledningsvis inte ens sjalv
hade saken klar for sig, eftersom han bad ordféranden for avdelning 4
rodda lite i detta”. J.A. har forst genom mejlet frn E.R. den 18 april 2017
forstatt vad forhandlingen skulle syfta till. Ett eventuellt brott mot
forhandlingsskyldigheten kan darfor inte anses ha uppstatt forran tidigast tre
veckor efter detta datum. Mejlkonversationen kan inte forstas som att
forbundet gjort mer &n en forhandlingsframstallning.

Att J.A. stillde in sammantradet den 13 april, utgor i sig inte ett brott mot
forhandlingsskyldigheten.



Det framgar for 6vrigt ocksa att E.R. aterkommande och redan den 12 april
2017 ville tolka Sveriges Hamnars besked som uttryck for férhand-
lingsvagran.

Rattslig argumentation

Bestdmmelsen i 10 § medbestdmmandelagen reglerar vad som brukar
bendmnas den allmanna férhandlingsratten. Férhandling anses kunna pakal-
las i alla amnen som ligger inom ramen for forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. | bestimmelsens forsta stycke regleras uttryckligen en
arbetstagarorganisations rétt till forhandling med arbetsgivare i fraga som
ror forhallandet mellan arbetsgivaren och sadan medlem i organisationen
som ar eller har varit arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren har mot-
svarande rétt att forhandla med en arbetstagarorganisation. Av bestammel-
sens andra stycke framgar att forhandlingsratt enligt forsta stycket tillkom-
mer arbetstagarorganisationen aven i forhallande till organisation som
arbetsgivaren tillhér och vice versa.

Bestammelsen uppstéller ett krav pa anknytning pa det sattet att férhand-
lingsfragan ska berora ett bestaende eller forutvarande anstallningsforhal-
lande mellan enskilda parter pa vardera sidan. Detta framgar av lagtexten
men &ven av forarbetena (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 349). Av samma forar-
beten framgar vidare att en enskild arbetsgivare ar forhandlingsskyldig
enligt lagen d4ven om han skulle vara organiserad.” Arbetsgivaren kan lata
sig representeras av sin arbetsgivarorganisation, men arbetsgivaren kan inte
fransaga sig ansvaret for att forhandlingsskyldigheten blir fullgjord enbart
genom att hanvisa till organisationen.

Kravet pa en anknytning i form av ett bestaende eller férutvarande anstall-
ningsforhallande mellan enskilda parter pa vardera sidan, innebar alltsa att
det maste finnas en enskild juridisk person pa arbetsgivarsidan som ocksa &r
part i forhandlingen, d&ven om denna &r organiserad och onskar lata sig fore-
tradas av sin arbetsgivarorganisation. Att arbetsgivarorganisationen ar
sekundar part och nagot som tillkommer utéver vad som framgar av forsta
stycket framgar av att det i bestammelsens andra stycke uttrycks att forhand-
lingsratt enligt forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisation &ven i for-
hallande till organisation som arbetsgivaren tillnér. Andra stycket i 10 §
medbestammandelagen ar saledes ett komplement till bestammelsens forsta
stycke och innebér ingen fristdende ratt till forhandlingar for arbetsmark-
nadens organisationer.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att Sveriges Hamnar har brustit i
sin forhandlingsskyldighet ska yrkat skadestand jamkas vasentligt. Forbun-
det har inte lidit nagon skada eftersom forhandling kom till stand och da
Sveriges Hamnar inte har haft for avsikt att vagra forhandla. Sveriges Ham-
nar uppfattade rattslaget som att organisationen i den aktuella situationen
inte var skyldig att forhandla, men var likval villig att férhandla. Férbundet
har medverkat till situationen genom att vara otydlig under en langre period
om vad man ville forhandla om och genom att aterkommande ifragasatta om



Sveriges Hamnar “férhandlingsvigrade”, vilket provocerade fram det
besked som Sveriges Hamnar lamnade om att man inte ansag 10 § medbe-
stdimmandelagen vara tillamplig.

Domskal

Ar en arbetsgivarorganisation skyldig enligt 10 § medbestammandelagen
att forhandla med en arbetstagarorganisation om att traffa ett
forbundsavtal?

Forbundet har i april 2017 gjort en framstallning till Sveriges Hamnar om en
forhandling 1 syfte att ’teckna ett centralt kollektivavtal mellan Svenska
Hamnarbetarforbundet och dess avdelningar och Sveriges Hamnar och dess
medlemmar”.

Sveriges Hamnar har i forsta hand invént att organisationen inte &r skyldig
att forhandla enligt medbestdammandelagen i den aktuella situationen. Orga-
nisationen har anfort bl.a. att forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbe-
stimmandelagen primart géller for arbetsgivare och att arbetsgivarorganisat-
ionens forhandlingsskyldighet ar sekundar samt att forhandlingsfragan sak-
nar en sadan anknytning till ett bestaende eller forutvarande anstallningsfor-
hallande mellan enskilda parter som forutsatts i 10 8 medbestammandela-
gen.

Forbundet menar att forhandlingsskyldigheten for arbetsgivarorganisationer
inte ar begransad pa det satt som Sveriges Hamnar gor géllande och att for-
bundets syfte med forhandlingen var att reglera anstéallningsvillkoren for de
arbetstagare och arbetsgivare som &r medlemmar i respektive organisation.

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till &r om en arbetsgivar-
organisations forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestammandelagen
forutsatter att forhandlingsfragan avser lokala forhallandena som ror en
arbetsgivare och arbetstagarna hos denne, eller om det ar tillrackligt att for-
handlingsfragan har betydelse for forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare som ar medlemmar i respektive organisation.

Forhandlingar &r i svensk ratt den grundldggande formen for arbetstagaror-
ganisationer att ta tillvara sina medlemmars intresse i fragor som rér anstall-
ningen och arbetsforhallandet i 6vrigt (SOU 1975:1 s. 282). Forhandlings-
ratten &r 6msesidig men har i praktiken i allt vasentligt betydelse for arbets-
tagarsidan. Forhandlingsratten ger arbetstagarorganisationer mojlighet att i
forhandlingar framfora sin standpunkt. Om en arbetstagarorganisation begér
forhandling om att t.ex. i avtal reglera anstallningsvillkoren for medlemmar
ar motparten som utgangspunkt skyldig att delta i ett forhandlingssamman-
trade och ga in i saklig 6verlaggning i férhandlingsfragan. Nagon skyldighet
att komma Overens eller traffa avtal finns inte. Férhandlingsratten ger alltsa
bara en mojlighet for arbetstagarorganisationer att komma till tals med
arbetsgivarsidan och fa den att lyssna pa arbetstagarorganisationens argu-



ment. | linje hdarmed har det ansetts att forhandlingar enligt 11 § medbestam-
mandelagen bor ske pa den niva dar arbetsgivarens beslut faktiskt fattas (se
t.ex. AD 2008 nr 76). Det har ocksa framhallits att den som foretrader part
vid forhandling normalt bér vara tillrackligt insatt i forhandlingsfragan och
vara behdrig att behandla den (se t.ex. Bergqvist m.fl., Medbestammandela-
gen, 1997, s. 263 f. och AD 1978 nr 72).

En lagstadgad forhandlingsratt infordes genom 1936 ars lag om forenings-
och férhandlingsratt. Férhandlingsratten i den lagen avsag primart forhand-
lingar i intresse- och réttstvister, dvs. forhandlingar om reglering av arbets-
villkoren mellan arbetsgivare och arbetstagare och i tvister om tilldmpning
av lag och avtalsvillkor. Ett skal for att infora en lagstadgad férhandlingsrétt
var att arbetstagarorganisationer inte skulle vara tvungna att vidta stridsat-
garder for att fa till stand forhandlingar med arbetsgivarparten om en kollek-
tiv reglering av anstéllningsvillkoren. Sadana konflikter, som inte rér saken
utan formen, anségs forkastliga ur det allmannas synpunkt (se prop.
1936:240 s. 100). Forhandlingsratten enligt 1936 ars lag 6verfordes till med-
bestimmandelagen med vissa forandringar. Framst klargjordes att férhand-
lingsratten dven omfattar fragor om arbetsgivares foretags- och arbetsled-
ningsratt enligt avtal.

| 10 § forsta stycket medbestammandelagen regleras, savitt har ar av
intresse, forhandlingsskyldigheten for enskilda arbetsgivare. Férhandlings-
skyldigheten géller i fraga rérande forhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagare. Lagtexten anknyter till begreppet ”férhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare” som aterfinns i 1 och 23 88 medbestammandela-
gen. Begreppet anger i 23 § medbestammandelagen vilka fragor som kan
regleras i kollektivavtal. Att 10 § medbestdmmandelagen anknyter till detta
begrepp markerar att forhandlingsskyldigheten omfattar alla fragor som kan
regleras i kollektivavtal. | arbetsrattskommitténs forslag angavs att forhand-
ling skulle kunna ske rérande villkor varom kollektivavtal kan tréffas
(SOU1975:1 s. 36). Den antagna lagtexten var inte avsedd att andra pa detta
(se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 209). Att det i 10 § medbestdmmandelagen
star arbetsgivaren i bestamd form kan inte tas till intakt for att forhandlings-
skyldigheten &r begransad till lokala fragor.

| 10 8 medbestammandelagen gors tillagget att forhandlingsfragan ska rora
nuvarande eller tidigare arbetstagare som ar medlem i arbetstagarorganisat-
ionen (vilket saknas i 23 8§ medbestimmandelagen). | férarbetena anges att
detta innebar att forhandlingsritten “ir knuten till ett anstallningsforhallande
i den meningen att forhandlande arbetstagarorganisation skall ha en eller
flera medlemmar, som berdrs av férhandlingsfragan och som ér eller — och
det &r en nyhet — har varit anstallda hos part pa arbetsgivarsidan”, se prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 226 f. Pa ett annat stalle i forarbetena uttrycks detta
som att det maste finnas eller ha funnits ett anstallningsfoérhallande mellan
enskilda parter pa vardera sidan, och att férhandlingsfragan ska gélla eller



10

ha betydelse for ett sadant anstéllningsforhallande (se prop. 1975/76:105 bil.
1's. 349). Genom kravet pa anknytning till medlemskap och anstallningsfor-
hallande avvisades forslag fran vissa remissinstanser som gick ut pa att eta-
blerade eller representativa arbetstagarorganisationer skulle ha férhandlings-
ratt dven utan sadan anknytning (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 227 f.). Av
kravet att forhandlingsfragan ska rora en nuvarande eller tidigare arbetsta-
gare som &r medlem i arbetstagarorganisationen kan inte utlésas annat &n att
forhandlingsfragan ska ha betydelse for medlem i arbetstagarorganisationen.

| 10 § andra stycket medbestdammandelagen anges att forhandlingsrétt enligt
forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisationen dven i forhallande till
organisation som arbetsgivaren tillnér. Aven forhandlingar mellan arbetsta-
gar- och arbetsgivarorganisation maste rora forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Kravet pa koppling till ett tidigare eller bestaende anstall-
ningsforhallande, innebér vid forhandlingar mellan organisationer pa 6mse
sidor, inte mer &n att arbetstagarorganisationen maste ha en medlem som ar
eller har varit anstalld hos en till arbetsgivarorganisationen ansluten arbets-
givare (SOU 1975:1 s. 763), och att forhandlingsfragan maste ha betydelse
for ett sadant férhallande.

Ett krav for att en organisation ska vara skyldig att forhandla ar dock att
organisationen ar behorig att i forhandlingen foretrada berérda medlemmar i
forhandlingsfragan (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 349). En arbetsgivarorga-
nisation, dvs. en sammanslutning av arbetsgivare som enligt sina stadgar ska
tillvarata medlemmarnas intressen i forhallandet till arbetstagare (se 6 §
medbestammandelagen), kan sluta kollektivavtal (23 § medbestdmmandela-
gen). Ett kollektivavtal som en arbetsgivarorganisation traffar ar inom sitt
tillampningsomrade bindande for arbetsgivare som ar medlemmar i organi-
sationen (26 § medbestammandelagen). En arbetsgivare som ar bunden av
kollektivavtal kan inte med giltig verkan traffa 6verenskommelse som stri-
der mot avtalet (27 § medbestammandelagen). Pa detta sétt har arbetsgivar-
organisationer som utgangspunkt en pa lag grundad behérighet att foretrada
sina medlemmar genom att for dem tréffa kollektivavtal. Det finns vissa
begransningar i organisationernas pa medbestammandelagen grundade
behorighet att traffa kollektivavtal. En sadan &r att organisationerna inte
utan sarskilt bemyndigande kan tréffa avtal om medlemmars s.k. intjdnade
rattigheter (se t.ex. prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 490 och 532). En organisat-
ions stadgar kan begrénsa organisationens kompetens att traffa kollektivav-
tal. Sadana stadgemassiga begransningar paverkar inte skyldigheten att inga
i forhandlingar (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 348).

Varken forarbetena till 1936 ars lag eller till medbestammandelagen
behandlar direkt fragan om en arbetsgivarorganisation ar skyldig att for-
handla med en arbetstagarorganisation om att traffa forbundsavtal. De
exempel som lyfts fram avser frdmst enskilda arbetsgivares forhandlings-
skyldighet. I forarbetena till 1936 ars lag framhélls dock att forhandlingsrat-
ten givetvis dven tillkommer “en huvudorganisation under forutséttning, att
den natt en sadan fasthet, att den ager rattssubjektivitet, samt i ovrigt i til-
lampliga delar uppfyller motsvarande krav som en enskild forening. Det
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naturliga ar, att forhandlingar i fragor av allman betydelse bedrivas av
huvudorganisationerna, under det att de enskilda foreningarna behandla fra-
gor av lokal eller eljest begransad rackvidd” (se prop. 1936:240 s. 96).
Uttrycket huvudorganisation” syftade pa forbund och sammanslutningar av
organisationer (se 2 § i 1936 ars lag). P4 motsvarande vis anges i forarbe-
tena till medbestammandelagen att lagen inte narmare reglerar pa vilken
niva forhandling ska foras i organisationer som ar indelade i avdelningar
och underavdelningar. “Enda kravet dr att den som begir forhandling och
den hos vilken forhandling begars behdrigen foretrader enskild arbetsgivare
eller arbetstagare som berors av forhandlingsfragan”, se prop. 1975/76:105
bil. 1 s. 349.

Sveriges Hamnar har hanfort sig till ett uttalande i férarbetena till medbe-
stammandelagen om att en enskild arbetsgivare inte kan franséga sig ansva-
ret for att forhandlingsskyldigheten blir fullgjord enbart genom att hanvisa
till organisationen (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 348). Uttalandet tar sikte pa
fall dar arbetstagarorganisationen pakallat forhandling med arbetsgivaren
och ror inte situationen att en arbetstagarorganisation begért férhandling
med en arbetsgivarorganisation.

Sveriges Hamnar har ocksa framhallit att en skyldighet for arbetsgivarorga-
nisationer att forhandla enligt 10 § medbestdmmandelagen i en situation
som den aktuella medfér en orimlig belastning fér dem. Sveriges Hamnars
uppfattning lar i forsta hand ta sikte pa att ett forhandlingssammantrade
enligt 16 8 medbestammandelagen ska hallas inom tre veckor efter det att
framstallningen har kommit motparten till handa om férhandling pakallats
med en arbetsgivarorganisation och parterna inte enats om annat. Férhand-
lingar om att traffa forbundsavtal ar synnerligen komplicerade och forutsat-
ter fOr en arbetsgivarorganisation bl.a. ett omfattade forankringsarbete bland
dess medlemmar. Det framstar som orealistiskt att en arbetsgivarorganisat-
ion pa tre veckor ska kunna forbereda sig pa ett satt som kravs for att seriost
kunna gd in i en férhandling om att tréaffa ett forbundsavtal. Om motparten
likvél insisterar pa att forhandlingssammantréade ska hallas inom tre veckor,
kan organisationen normalt inte antas bryta mot forhandlingsskyldigheten
om den installer sig till sammantradet, lyssnar till vad motparten har att
anfora och begar att fa aterkomma i férhandlingsfragan. Det kan ocksa erin-
ras om att det i forarbetena till medbestammandelagen framholls att for-
handlingsratten inte far aberopas i andra syften an de i lagen avsedda och att
det ar rattstillampningens sak att ta stallning till nar ett sddant missbruk
forekommer, se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 231.

Det finns vidare skal att dven kort berdra Sveriges internationella ataganden.
Enligt artikel 11 Europakonventionen har var och en ratt till foreningsfrihet,
inbegripet ratten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att skydda
sina intressen. Foreningsfrineten enligt Europakonventionen innefattar inte
bara en rétt for enskilda att bilda och ansluta sig till fackféreningar, utan
konventionsstaterna maste aven ge fackforeningar méjlighet att tillvarata
sina medlemmars intressen pa arbetsmarknaden. En bestandsdel i forenings-
friheten ar att arbetstagarorganisationer ska ha méjlighet att forsoka forma
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arbetsgivare att lyssna pa vad de har att sdga for medlemmarnas rakning. Av
Europadomstolens praxis framgar att en ratt till kollektiv férhandling i prin-
cip ar ett oundgangligt moment av foreningsfriheten enligt artikel 11. Av
Europadomstolens praxis framgar vidare att domstolen vid sin tolkning av
artikel 11 beaktar regler och principer i internationell ratt som ar tillampliga
pa konventionsstaterna, bl.a. ILO:s konvention (nr 98) angaende tillampning
av principerna for organisationsratten och den kollektiva férhandlingsratten
samt praxis fran ILO:s expertkommitté. Se till det foregdende National
Union of Rail, Maritime and Transport Workers, mal nr 31045/10, dom
2014-04-08 och Demir och Baykara mot Turkiet, mal nr 34503/97, dom
2008-11-12.

Enligt ILO:s konvention nr 98, som Sverige har ratificerat, ska konventions-
staterna vidta atgarder for att uppmuntra och framja frivilliga forhandlingar
mellan arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation, a ena sidan, och arbetsta-
garorganisation, & andra sidan, i syfte att fa till stand kollektivavtal. Ar 1981
antog ILO en rekommendation om forhandlingsratt (nr 163). Enligt rekom-
mendationen ska medlemsstaterna vidta atgarder, om det &r nédvandigt och
med hansyn tagen till nationella forhallanden, for att forhandlingar ska
kunna hallas pa alla nivaer, sdsom pa foretags-, bransch- och regional eller
nationell niva. Med beaktande av rekommendationen har ILO:s expertkom-
mitté framhallit behovet av att medlemsstaterna maéjliggor for forhandlingar
bade pa foretags- och nationell niva, och att forhandlingar ska vara mojliga
pa forbundsniva. Kommittén har aven uttalat att lagstiftning som ensidigt
foreskriver att forhandlingar ska hallas pa en niva, kan komma i konflikt
med konvention nr 98. Se ILO:s rapport Giving globalization a human face,
2012, s. 91.

Som redan berorts har arbetsgivarorganisationer i Sverige en pa lag grundad
behdrighet att traffa kollektivavtal som bestammer vilka anstéallningsvillkor
som ska tillampas av arbetsgivare som & medlemmar i organisationen. Mot
denna bakgrund ligger det, enligt Arbetsdomstolens mening, néra till hands
att det av Sveriges internationella ataganden foljer ett krav pa att Sverige
ska mojliggora for arbetstagarorganisationer att fa till stand forhandlingar
med arbetsgivarorganisationer om att teckna kollektivavtal. Detta krav kan
dock, dven utan en lagstadgad forhandlingsrétt i sadana situationer, tankas
vara uppfyllt genom att arbetstagarorganisationer kan tillgripa stridsatgarder
for att fa till stand forhandlingar som syftar till att traffa kollektivavtal. Som
redan namnts &r dock ett av andamalen med forhandlingsratten i 10 § med-
bestdmmandelagen att arbetstagarorganisationer inte ska behéva tillgripa
stridsatgarder for att fa till stdnd forhandlingar.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen foljande bedémning. Lagtexten i 10 §
medbestdmmandelagen tacker situationen att en arbetstagarorganisation
pakallar forhandling med en arbetsgivarorganisation i syfte att genom kol-
lektivavtal reglera anstallningsvillkoren for arbetsgivare och arbetstagare
som ar medlemmar i respektive organisation. Varken av kravet att férhand-
lingen ska avse forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, eller av
kravet att forhandlingen ska berdra medlem i arbetstagarorganisation som &r
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eller har varit arbetstagare hos berord arbetsgivare, foljer att férhandlingen
ska avse lokala forhallanden. En utgangspunkt saval for férhandlingsratten
enligt medbestammandelagen som for foreningsfriheten enligt artikel 11
Europakonventionen &r att arbetstagarorganisationer ska ha mojlighet att
tillvara ta sina medlemmars intressen genom att i férhandlingar framfdra sin
standpunkt. Att arbetsgivarorganisationer har en lagstadgad behorighet att
genom kollektivavtal bestdmma vilka anstallningsvillkor som ska tillampas
av berorda arbetsgivare, talar starkt for att arbetsgivarorganisationer &r skyl-
diga att forhandla om att teckna férbundsavtal. | samma riktning talar att ett
syfte med lagregleringen &r att en arbetstagarorganisationer inte ska behdva
tillgripa stridsatgarder for att fa till stand forhandlingar. Att arbetsgivarorga-
nisationer ska vara forhandlingsskyldiga i sddana situationer motsags inte av
vad som framgar av forarbetena. Inte heller innebar en sadan forhandlings-
skyldighet en orimlig belastning for dem.

Arbetsdomstolen finner alltsa att Sveriges Hamnar enligt 10 § medbestam-
mandelagen var skyldig att forhandla med forbundet om att teckna kollek-
tivavtal som reglerar anstallningsvillkoren for arbetsgivare och arbetstagare
som dr medlemmar i organisationen.

Det bor framhallas att de gjorda uttalandena avser situationen att en arbets-
tagarorganisation vill hos arbetsgivarsidan begara forhandling enligt 10 §
medbestammandelagen om att traffa kollektivavtal. En sadan begéran ska
riktas mot den som arbetstagarorganisationen vill tréffa kollektivavtal med,
antingen en arbetsgivare eller en arbetsgivarorganisation. Vill arbetstagaror-
ganisationen i stallet pakalla forhandling i en rattstvist ska begaran om for-
handling normalt riktas mot den som det rattsliga anspraket stalls mot.

Har Sveriges Hamnar brutit mot forhandlingsskyldigheten?

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att préva om och i vilken man Sveriges
Hamnar brutit mot forhandlingsskyldigheten.

Vad som narmare ligger i férhandlingsskyldigheten framgar av 16 och 17 88
medbestdmmandelagen och av réttspraxis. En forhandling inleds genom att
ena parten pakallar forhandling. Om motparten begar det, ska framstall-
ningen vara skriftlig och ange den fraga om vilken férhandling pakallas.
Vidare ska ett sammantrade for forhandling hallas, om inte parterna enas om
annat. Férhandlingssammantradet ska hallas inom tre veckor efter det att
motparten har fatt del av forhandlingsframstallningen, nar motparten ar en
arbetsgivarorganisation. Parterna har ett gemensamt ansvar for att forhand-
lingen bedrivs skyndsamt och de ska bestdamma tid och plats for férhand-
lingssammantréde.

Av utredningen framgar att Sveriges Hamnar bett forbundet att ange vilken
fraga forhandlingen skulle avse och att forbundet forst den 18 april 2017
gjort klart att forhandlingen avsag att teckna ett centralt kollektivavtal. Mot
bakgrund bl.a. hdrav kan Sveriges Hamnar inte anses ha brutit mot férhand-
lingsskyldigheten genom att stalla in sammantradet den 12 april. Daremot
har Sveriges Hamnar genom beskeden den 19 och 24 april gjort klart att
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organisationen inte ville halla forhandlingssammantrade under den narmaste
tiden, pa grund av att organisationens foretradare var upptagna av kollektiv-
avtalsférhandlingar med andra arbetstagarorganisationer. Ett férhandlings-
sammantréde holls den 14 juni 2017.

Sveriges Hamnar har brutit mot forhandlingsskyldigheten i 10 och 16 8§
medbestammandelagen genom att inte medverka till att halla ett forhand-
lingssammantrade inom foreskriven tid. Organisationen &ar darfor skyldig att
betala allméant skadestand till forbundet (54 och 55 §§8 medbestammandela-

gen).
Det allmanna skadestandets storlek

| fall dar en arbetsgivare gor sig skyldig till en ren férhandlingsvagran, dvs.
Overhuvudtaget inte medverkar till forhandling, bestams det allménna ska-
destandet ofta till ett belopp i storleksordningen 30 000 kr (se t.ex. AD 2013
nr 38, AD 2012 nr 22 och AD 2009 nr 85).

Det finns som utgangspunkt skél att se allvarligt pa att en arbetsgivarorgani-
sation inte iakttar forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestdmmandela-
gen. Emellertid framgar av utredningen att Sveriges Hamnar var villig att
forhandla med férbundet i den aktuella férhandlingsfragan, trots att man inte
ansag sig rattsligt forpliktad att gora detta. En forhandling har ocksa hallits,
om &n inte inom foreskriven tid. Parterna har ett gemensamt ansvar for att
forhandlingen genomfors skyndsamt. Forbundet har bidragit till att férhand-
lingen fordrojts genom att vanta narmare tva veckor med att forklara vad
forhandlingarna skulle avse. Nar Sveriges Hamnar framforde att organisat-
ionen pa grund av pagaende forhandlingar ville senarelagga férhandlings-
sammantradet, foranledde detta inte férbundet att for Sveriges Hamnar for-
klara varfoér man ansag att forhandlingssammantradet inte kunde hallas
senare.

Med bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att det allmanna skadestandet
ska bestammas till 20 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att Sveriges Hamnar brutit mot forhandlings-
skyldigheten enligt 10 och 16 §8 medbestdmmandelagen och att organisat-
ionen ska betala 20 000 kr i allmént skadestand, av yrkade 200 000 kr. For-
bundet har alltsa vunnit bara en brakdel av det allmanna skadestand som
yrkats. Det yrkade allménna skadestandet har vida Gverstigit de skadestand-
snivaer som framgar av tidigare praxis. Sett enbart till det utdémda beloppet
ar forbundet den huvudsakligen tappande parten.
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Med hansyn till att forbundet vunnit framgang i fragan om Sveriges Hamnar
var forhandlingsskyldig far emellertid parterna anses ha vunnit och forlorat i
lika man. Vardera parten ska darfor sta sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Hamnar att till Svenska
Hamnarbetarforbundet betala 20 000 kr, jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 12 maj 2017 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Susanne Sundberg, Kurt Eriksson (skiljaktig),
Bengt Huldt (skiljaktig), Nikki Vagnér (skiljaktig), Jorgen Andersson och
Annette Carnhede.

Rattssekreterare: Pontus Bromander

Domsbilaga i mal A 66/17

Ledamdterna Kurt Erikssons, Bengts Huldts och Nikki Vagnérs
skiljaktiga mening

Enligt var mening omfattar den allmanna forhandlingsratten i 10 § medbe-
stdmmandelagen inte forhandlingar mellan en central arbetstagarorganisat-
ion och en arbetsgivarorganisation om att tréffa ett rikstackande kollektivav-
tal (férbundsavtal).

Forhandlingsratten enligt saval 10 8 medbestammandelagen som 1936 ars
lag tar sikte pa de lokala forhallandena som ror arbetsgivaren och arbetsta-
garna hos denne. Forhandlingsratten utévas i forsta hand av den lokala
arbetstagarorganisationen och den arbetsgivare dér organisationens medlem-
mar arbetar. For att astadkomma en dmsesidighet har arbetsgivarens organi-
sation ocksa givits forhandlingsrétt.

Lagtexten till 1936 ars lag ger inte stod for att forhandlingsratten enligt den
lagen kunde uttvas av organisationerna gentemot varandra utan direkt kopp-
ling till aktuella lokala forhallanden. | lagen angavs att organisationerna har
forhandlingsritt, men det krdvdes enligt lagtexten att “arbetsgivaren” var
medlem 1 arbetsgivarorganisationen och att ”de ifrdgavarande arbetstagarna’
var medlemmar i arbetstagarorganisationen. Det valda uttrycksattet visar,
enligt var mening, att det ska finnas en lokal anknytning for att organisation-
erna ska ha forhandlingsrétt gentemot varandra. Inte heller férarbetena till

b
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den lagen ger stod for att forhandlingsréatt skulle foreligga mellan organisat-
ionerna for att traffa forbundsavtal.

| litteraturen har den praktiska effekten forhandlingsratten enligt 1936 ars
lag beskrivits som en rétt for arbetstagaren att vid forhandlingar med arbets-
givaren lata sig representeras av sin fackférening (se Schmidt, Kollektiv
arbetsratt, 1962, s. 179). Att lagen dessutom skulle ge organisationerna ratt
att forhandla med varandra om branschvisa riksavtal ndmner inte Schmidt.
Det synes oss ocksa naturligt da lagen i forsta hand syftade till att stodja
tjdnstemannens organisationsstrdvanden. Genom bestdmmelserna om for-
enings- och forhandlingsrétt skulle arbetstagarna ha ratt att utan hinder fran
arbetsgivaren ansluta sig till en fackforening och lata sig foretradas av fack-
foreningen i forhandlingar med arbetsgivaren.

Den allménna forhandlingsratten i 10 § medbestimmandelagen bygger pa
1936 ars lag. Forarbetena till medbestammandelagen innehaller manga utta-
landen om att arbetstagarorganisation har rétt till férhandling med arbetsgi-
varen och de exempel som ges pa vad for handlingarna ska avse, ror lokala
forhallanden. Ingenstans i forarbetena framgar klart att forhandlingsratten
enligt 10 8 medbestammandelagen innebér en fristdende skyldighet att for-
handla pa forbundsplanet utan direkt anknytning till lokala forhallanden.
Skulle en sadan skyldighet ha inforts borde det ha kommit till ett tydligt
uttryck i lagstiftningsarbetet, vilket inte ar fallet.

Utformningen av lagtexten i 10 § medbestdmmandelagen visar att forhand-
lingar enligt paragrafens forsta stycke avser forhallandet mellan arbetsgiva-
ren och sadan medlem i arbetstagarorganisationen som ar eller varit arbets-
tagare hos arbetsgivaren. Enligt paragrafens andra stycke har arbetstagaror-
ganisationen forhandlingsratt enligt forsta stycket dven i férhallande till den
organisation som arbetsgivaren tillhor och vice versa. Lagregeln kan, enligt
var uppfattning, inte forstas pa annat satt &n att organisationernas férhand-
lingsratt ska avse forhallandet som anges i forsta stycket, dvs. gélla ett pa-
gaende eller avslutat anstallningsforhallande hos den enskilde arbetsgivaren.

Till detta kan fogas att vi inte har funnit att det ndgonstans i den juridiska
doktrinen namns att den allménna férhandlingsrétten enligt 10 § medbe-
stimmandelagen géller mellan organisationerna utan anknytning till ett
lokalt forhallande. | kommentaren till medbestammandelagen ségs t.ex. att
forhandlingsratten i princip kraver anknytning till ett anstallningsforhallande
mellan en eller flera medlemmar i den ifrdgavarande arbetstagarorganisat-
ionen och den arbetsgivare som saken géller (se Bergqvist, Lunning, &
Toijer, Medbestammandelagen, 1997, s. 159).

Att det i stor omfattning sker forhandlingar pa arbetsmarknaden om
varandra avldsande branschvisa forbundsavtal har historiska forklaringar
och bygger pa att forbundsparterna ser ett varde i kollektivavtalet som regle-
ringsinstrument. Dessa forhandlingar grundas pa kollektivavtalet som sadant
och inte pa lagbestammelser om forhandlingsratt. Normalt kommer en for-
handling ocksa till stand nar organisationer begar férhandling med varandra
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om centralt kollektivavtal for en viss bransch d&ven om de tidigare inte har
varit avtalsbundna for den branschen. | malet motsatte sig exempelvis inte
Sveriges Hamnar att férhandla med férbundet nér det begarde férhandling
om ett riksavtal for branschen.

Det kan ocksa framhallas att de regler for hur forhandlingar ska bedrivas i
15-17 88 medbestdmmandelagen inte &r anpassade till forhandlingar om att
sluta forbundsavtal. Detta galler bl.a. kravet att forhandlingssammantrade
ska hallas inom tre veckor, om parterna inte enas om annat.

Det synsatt som nu beskrivits och som Sveriges Hamnar ger utryck for i ma-
let har, enligt var erfarenhet, sedan lange varit accepterat bland arbetsmark-
nadens parter.

Synséttet ar aven forenligt med Sveriges internationella ataganden.

Sveriges Hamnar har saledes enligt var uppfattning inte varit skyldig att for-
handla enligt 10 § medbestdammandelagen med forbundet om att teckna ett
centralt kollektivavtal. Forbundets yrkande om skadestand ska darfor avslas.

Overrostade i denna del ar vi 6vrigt ense med majoriteten.
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