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Ombud for bada: chefsjuristen Jan Bergman, Transportforetagen, Box 5384,
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SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareférbundet
(Kommunal) galler bussbranschavtalet. Nettbuss Aktiebolag (Nettbuss) ar
medlem i Sveriges Bussforetag och P.S. & medlem i Kommunal.

P.S. @r anstalld som bussforare hos Nettbuss och har sedan december 2016
haft ett schema som innefattar passet (tjansten) nummer 764 med korningar
mellan Boras och Géteborg. Kérningen slutade kl. 22.17 vid Depa Boras.
Hans arbetstid slutade dock Kkl. 22.43. Skalet till att hans arbetstid varade
langre &n korningen dr att den sista matrasten slutade kl. 20.43 och att en
rast, enligt bussbranschavtalet, inte far laggas ut mindre an tva timmar fran
arbetstidens slut. P.S. har dock inte utfért nagot arbete efter kl. 22.17.
Nettbuss har for denna tid inte kravt nagot arbete och han har haft bolagets
tillatelse att lamna arbetsplatsen efter att kdrningen var klar kl. 22.17, vilket
han ocksa gjort.

Tvisten galler hur en regel om “uppréikning av tid” i bussavtalet ska tillam-

pas i en situation som den aktuella. Regeln finns i 8 5 mom. 6 punkt 1 och
har féljande lydelse.

mom 6 Upprakning av tid vid linjetrafik



1. Varje arbetad timme som utfors mellan kl. 22.00 - 06.00 ska réknas
upp med 1,17 vid faststallande av den ordinarie arbetstiden. Mellan
22.00 - 06.00 far inte uppehallstid forlaggas.

Rast forlaggs enligt avtalets regler.

Yrkanden

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Nettbuss att betala
allmant skadestand till P.S. med 50 000 kr och till Kommunal med 100 000
kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 oktober 2017 (dag for
delgivning av stdmning) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har inte vitsordat nagot
belopp men vél sattet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Kommunal
Sammanfattning av grunderna

Nettbuss har under tiden december 2016—september 2018 brutit mot buss-
branschavtalet genom att vid faststéllande av den ordinarie arbetstiden for
P.S. inte rakna upp all tid mellan kl. 22.00 och 06.00 med 1,17. Nettbuss &r
darfor skyldigt att betala allmant skadestand till P.S. och Kommunal.

Den omtvistade tiden

P.S. &r bussforare hos Nettbuss. Han fick i december 2016 ett nytt schema
dar han har arbetstid fram till kl. 22.43. Bolaget har inte raknat upp P.S:s
arbetstid efter kl. 22.17, vilket ska gdras enligt bussbranschavtalet. Nettbuss
betalade 16n till P.S. for tiden fram till kl. 22.43 eftersom hans arbetstid
pagick fram till den tidpunkten.

P.S:s pass slutade Kkl. 22.17 och inget arbete har utforts av P.S. eller kravts
av Nettbuss efter kl. 22.17. Arbetstagarna star dock till forfogande for arbete
under all arbetstid.

P.S. har inte vetat om att han haft arbetstid kl. 21.17-22.43. Om han hade
kant till det hade han kontaktat Nettbuss och beréttat att han stod till
forfogande for arbete under denna tid.

Arbetsgivarparterna kallar tiden kl. 22.17-22.43 for garantitid, vilket enligt
arbetsgivarparterna innebdr att arbetstiden inte ska uppraknas enligt 8 5
mom. 6. Begreppet garantitid har ensidigt skapats av arbetsgivarparterna



och finns inte i bussbranschavtalet. Parterna har inte vid tillkomsten av aktu-
ellt avtal eller vid nagon tidpunkt senare diskuterat begreppet garantitid.

Kollektivavtalsregleringen

Regeln om upprékning av arbetstid i § 5 mom. 6 punkt 1 inférdes 2003. Den
gemensamma partsavsikten var att arbetstid under vilken arbetstagare star
till forfogande for arbete ska réknas upp med 1,17 under perioden kl. 22.00—
06.00. Det saknar betydelse om arbete faktiskt utfors eller inte. Arbetsgiva-
ren kan vélja att inte sysselsétta arbetstagaren med arbete under arbetstid,
men det paverkar inte arbetstagarens rétt till upprakning av arbetstid.

Formuleringen varje arbetad timme ska tolkas pa sa satt att det avser arbets-
tid, under vilken arbetstagare star till forfogande for arbete. P.S. har sttt till
arbetsgivarens forfogande t.o.m. kl. 22.43.

Till skillnad fran vad som géller for upprakning av arbetstid ska overtids-
och ob-erséttning endast betalas for faktiskt arbetad tid. Att det finns ett
sadant krav for dessa ersattningar framgar uttryckligen av 88 9 och 10 i
avtalet. Om parterna hade avsett att det skulle krévas faktiskt arbetad tid
aven for rétt till upprékning enligt 8 5 mom. 6 punkt 1 hade parterna rimli-
gen angett detta pa samma satt som i §8 9 och 10. Uttrycksséatten varje arbe-
tad timme som utfors i 8 5 mom. 6 punkt 1 och faktiskt arbetad tid i 88 9
och 10 &r inte jamforbara.

Parts- och branschpraxis

Det &r inte riktigt att bussbranschavtalet sedan 2008 har tillampats pa det
sdtt som arbetsgivarparterna har gjort gallande. | vart fall har Kommunal
varken haft kannedom om eller godkant en sadan tillampning.

Anledningen till att Kommunal inte vackte talan i tvisten med davarande
Swebus AB (numera Nobina Sverige AB) efter den centrala tvisteforhand-
lingen i februari 2009 var att det inte hade framstéllts nagot skadestandskrav
vid den lokala férhandlingen.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

Efter att korningen slutat kl. 22.17 har P.S. inte haft nagon arbetsskyldighet,
utan har haft mojlighet att ga hem eller géra nagot annat. En forutsattning
for att arbetstid efter kl. 22.00 ska uppraknas med 1,17 &r att arbete utfors,
vilket i bestdmmelsen har tydliggjorts genom formuleringen varje arbetad
timme som utfors. Eftersom P.S. varit arbetsbefriad fran kl. 22.17 ska tiden
dérefter inte uppréknas enligt 5 § 6 mom. Nettbuss har darfor inte brutit mot
kollektivavtalet och ar inte skyldigt att betala skadestand.



Den omtvistade tiden

P.S. korde under perioden den 11 december 2016-8 december 2017
Nettbuss linje 100 som gar mellan Goteborg och Boras. Han borjade och
slutade sitt pass vid depd i Boras. | schemat hade P.S. en matrast mellan kI.
20.03-20.43.

| bussbranschavtalet 8 5 mom. 12 — Rast anges bl.a. foljande.

Den sammanlagda rasttiden under en tjanstgoring far ej 6verstiga 90
minuter. Rast far inte utlaggas tidigare an tva timmar efter tjanstgoringens
borjan och inte heller mindre &n tva timmar fran arbetstidens slut, andra
raster eller uppehall.

Om den sista rasten i ett arbetspass ligger mindre &n tva timmar fran arbets-
tidens slut maste arbetsgivaren forlanga arbetstiden efter att arbetspasset slu-
tat. Foraren ar arbetsbefriad fran att arbetspasset slutat till den forlangda
arbetstidens slut och behover inte vara kvar pa arbetsplatsen.

Eftersom P.S. hade en rast som slutade kl. 20.43 och rast inte far laggas ut
mindre an tva timmar fran arbetstidens slut har Nettbuss darfor forlangt
P.S:s arbetstid till kl. 22.43 och betalat 16n till honom fram till detta
klockslag. P.S:s schemalagda arbete avslutades dock redan kl. 22.17 da han
stallde upp bussen i depan.

Tid som pa detta satt laggs till for att inte hamna i konflikt med kollektivav-
talets regler om rast kallas i branschen garantitid. Ordet finns inte i kollek-
tivavtalet, men anvéands av hela branschen. Ordet har inte skapats av arbets-
givarparterna, utan kan ha sitt ursprung i det digitala planeringsverktyget
Hastus, som anvénds av i princip alla foretag i branschen. | Hastus kallas
namligen sadan tid for ”guarantee time”. Kommunals foretradare ar val
inforstadda med begreppets innebord.

Efter att P.S. har avslutat sitt schemalagda arbete kl. 22.17 har han stdmplat
ut och inte utfort nagot arbete. Han har varit arbetsbefriad och har kunnat ga
hem. P.S. har saledes haft garantitid mellan kl. 22.17 och 22.43.

Kollektivavtalsregleringen

I 8 5 mom. 6 punkt 1 anges att varje arbetad timme som utfors ska raknas
upp. Det kravs att arbete faktiskt utfors for att tiden ska réknas upp, vilket
ocksa var den gemensamma partsavsikten vid bussbranschavtalets tillkomst.

Under garantitiden utfor arbetstagaren inget arbete varfor den tiden inte ska
raknas upp. Av forarspecifikationen framgar nar den faktiska arbetstiden
upphdr och att foraren inte behdver utfora arbete under garantitiden.

Skaélet till att regeln om upprékning av tid inférdes var att ge dem som i hdg
grad arbetar natt en arbetstidsforkortning. Att pa detta satt premiera arbete
som utfors nattetid &r inte unikt for bussbranschen utan férekommer i de



flesta branscher med nattarbete. Det saknas anledning for parterna att for-
korta arbetstiden for tid da arbetstagaren &r arbetsbefriad och inte utfor
nagot arbete.

Uttrycksséttet varje arbetad timme som utfors i § 5 mom. 6 punkt 1 &r fullt
ut jamfdrbart med formuleringen faktisk arbetad tid i 88 9 och 10 i kollek-
tivavtalet. Bada formuleringarna ger uttryck for att arbete ska ha utforts for
att arbetstagaren ska ha ratt till de aktuella formanerna.

Formuleringarna i 88 9 och 10 visar att parterna inte &r frammande for att
skilja mellan & ena sidan arbetstid dar endast ersattning for tiden ska betalas
och & andra sidan arbetstid under vilken arbetstagaren aven utfor arbete och
darigenom kvalificerar sig for ytterligare formaner.

Parts- och branschpraxis

| branschen tillampas § 5 mom. 6 punkt 1 pa samma satt som Nettbuss har
gjort i det aktuella fallet. Bland annat tillampar tva av de storsta arbetsgi-
varna i branschen, Nobina Sverige AB och Keolis Sverige AB, bestimmel-
sen pa detta satt. Bolagen har sammanlagt fler an 10 000 bussforare
anstéllda av branschens totalt ca 20 000, varav det absoluta flertalet &r med-
lemmar i Kommunal.

Kommunal och Bussarbetsgivarna hade den 16 februari 2009 en central for-
handling i en tvist som inletts 2008, med davarande Swebus AB, numera
Nobina Sverige AB, som gallde en nastan identisk fraga. | den forhand-
lingen framférde Bussarbetsgivarna samma instéllning som i detta mal, dvs.
att det for upprékning av arbetstiden krévs att arbete utfors. Forhandlingen
avslutades i oenighet men Kommunal valde att inte driva fragan vidare.
Kommunal har saledes i vart fall sedan 2008 haft kdnnedom om
Bussarbetsgivarnas installning i fragan och att kollektivavtalet tillampats pa
detta satt.

Det gors inte gallande att parterna lokalt vid Nobina Sverige AB eller vid
Keolis Sverige AB har traffat dverenskommelser om att tillampa avtalet pa
visst sétt. De bolagens tillampning har dock varit transparent och den har
inte genererat nagra tvisteférhandlingar, utéver den nyss namnda tvistefor-
handlingen 2009. Nobina Sverige AB och Keolis Sverige AB har dérav dra-
git slutsatsen att de ar ense med sina fackliga motparter om tilldmpningen av
avtalet.

Arbetsgivarparterna har aven fatt uppgifter om att Transdev Sverige AB,
med knappt 3 000 anstéllda bussforare, tillampar avtalet pa samma sétt som
Nettbuss i nu aktuellt avseende.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Kommunals
begaran forhor hallits med P.S., R.W. (f.d. ombudsman), J.P. (ombudsman)



och S.G. (ombudsman) samt pa arbetsgivarparternas begaran med B.H. (f.d.
forhandlingschef), A.E. (central forhandlare), L.S. (forhandlare vid Keolis
Sverige AB), J.L. (f.d. férhandlingschef vid Nobina Sverige AB), T.P.
(depéchef) och P.G. (Hastusexpert). Parterna har aberopat skriftlig
bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten géller om P.S:s arbetstid mellan kl. 22.17 och kl. 22.43 ska raknas
upp med 1,17 enligt regeln om upprékning av tid i 8 5 mom. 6 i buss-
branschavtalet (uppréakningsregeln).

Nettbuss har réknat tiden fram till kl. 22.43 som arbetstid, men bara réknat
upp arbetstiden med 1,17 fram till kl. 22.17. Enligt arbetsgivarparterna ska
nagon upprakning av tiden inte ske for tiden darefter, eftersom P.S. da varit
arbetsbefriad och det dérfor inte varit frigan om nagon “arbetad timme som
utforts”.

Kommunal menar att all arbetstid mellan kl. 22.00 och 06.00 ska raknas upp
enligt bestdammelsen, oavsett om faktiskt arbete utfors eller inte och att P.S:s
arbetstid alltsa ska raknas upp med 1,17 dven for tiden efter kl. 22.17.

Allmé&nt om bussbranschavtalet
Av utredningen framgar féljande.

Upprékningsregeln inférdes i samband med bussbranschavtalets tillkomst
2003.

Fore 2003 traffades kollektivavtal for bussbranschen mellan olika arbetsgi-
varorganisationer och fackforbund. En stor del av branschen omfattades av
ett avtal som traffades mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund och
Kommunal. Det fanns dven ett antal andra kollektivavtal, som slots av del-
vis andra organisationer. Avtalen i branschen skiljde sig at bl.a. betraffande
pensionsvillkoren och reglering av arbetstiden.

Nar trafikhuvudménnen under 1990-talet i storre utstrackning &n tidigare
borjade upphandla busstjanster uppfattade parterna skillnaderna mellan de
olika kollektivavtalen som problematiska. Ett problem var att de olika avta-
len paverkade konkurrensen mellan bussféretagen vid upphandling. Andra
problem var att entreprendrsbyten i samband med upphandling kunde leda
till férandrade villkor for forarna och att de olika pensionsvillkoren i avtalen
skapade problem nér bussforare bytte anstalining mellan foretag som omfat-
tades av olika avtal. Av bland annat av dessa skél tréffade
Arbetsgivareforbundet Bussarbetsgivarna (numera Sveriges Bussarbetsgi-
vare) och Kommunal den 8 januari 2003 ett gemensamt kollektivavtal for
hela bussbranschen, bussbranschavtalet.



| bussbranschavtalet fanns ett flertal bestimmelser om att en arbetstagare
ska tillgodoraknas arbetstid utan att han eller hon arbetar. Bland annat anges
att tid under vilken forare star till arbetsgivarens forfogande, dock minst tre
timmar per dygn, ska rdknas som arbetstid (§ 5 mom. 2 punkten 1 A). Tidi-
gare fanns i bussbranschavtalet en regel om att anstéllda som kallas in for
tjanstgoring pa tid som inte ansluter till ordinarie arbetstid enligt schemat
skulle fa ersattning for minst fyra timmar (8 5 mom. 5 sista stycket).
Bestammelserna innebdr att en forare som tas i ansprak for arbete for kor-
tare tid an de som anges dnda ska tillgodoréaknas tre respektive fyra timmars
arbete. Det &r upplyst att dessa regler om s.k. minsta passlangd hdmtades till
bussbranschavtalet fran tidigare géllande avtal, men att minimitiden hojdes i
samband med inforandet i bussbranschavtalet.

| avtalet foreskrivs ocksa att 75 procent av s.k. uppehallstid pa bortaort som
huvudregel ska raknas som arbetstid (8 5 mom. 2 punkt 1 B). Vid delad
tjanst/delade pass pd hemmaort ska 17 procent av uppehallstiden raknas som
arbetstid (§ 5 mom. 6). Uppehallstid syftar pa ledig tid mellan tjanstgorings-
pass samma dag som overstiger 90 minuter (jfr § 5 mom. 12 som anger att
rast inte far 6verstiga 90 minuter per tjanstgoringsdag).

| avtalet finns dven den rastregel vilken redan ber6rts och som anger att rast
inte far utlaggas tidigare &n tva timmar bl.a. fran arbetstidens slut. Om en
rast laggs ut senare dn tva timmar innan arbetspasset slutar medfor regeln att
tva timmar efter rasten anda ska raknas som arbetstid. Detta galler ostridigt
aven om arbetstagaren inte behdver utféra arbete under hela denna tid. En
rastregel med denna innebord fanns redan fore 2003 i flera av kollektivavta-
len inom bussbranschen.

Bussbranschavtalets regler om 6vertids- och ob-ersattning gor skillnad mel-
lan sadan arbetstid som ska raknas som arbetstid trots att arbete inte utforts
och arbetstid da arbete faktiskt utfors. Av 8§ 9 och 10 framgar namligen att
Overtids- och ob-erséttning endast ska betalas for “faktiskt arbetad tid”. Par-
terna ar ense om att bestdmmelserna innebér att arbetstagare endast har rétt
till 6vertids- och ob-ersattning for tid da de utfor arbete och alltsa inte for
sadan tid som ska raknas som arbetstid trots att inget arbete utforts. Som
Arbetsdomstolen forstatt saken fanns sadana regler redan i tidigare gallande
avtal.

De regler om minsta passtid, uppehallstid och rast som har redovisats inne-
bér att forarna kompenseras for en for dem ogynnsam utldggning av arbets-
pass, raster och uppehall genom att de tillgodoréknas arbetstid utan att de
arbetar. Sadan tid — som arbetsgivarna kallar garantitid — berattigar inte till
dvertids- eller ob-ersattning. | vart fall flertalet av dessa regler harror fran
tiden fore bussbranschavtalet.

Avtalsférhandlingarna

Av utredningen framgar féljande.



Bussbranschavtalet forhandlades fram i en arbetsgrupp. Syftet med férhand-
lingarna var att med utgangspunkt i de da gallande avtalen skapa ett gemen-
samt avtal for hela branschen. Parterna var 6verens om att det nya avtalet
skulle forbattra bussforarnas arbetstidsvillkor bl.a. i syfte att héja statusen
pa yrket och underlatta rekrytering.

Vid forhandlingarna om bussbranschavtalet var parterna 6verens om att
inféra en regel om arbetstidsférkortning vid nattarbete, eftersom nattarbete i
flera avseenden &r sarskilt betungande. | det avtal som tidigare géllde for de
kommunala bolagen fanns en regel som innebar att arbetstiden forkortades
stegvis om arbetstagaren arbetade nattetid och pa helger i sadan omfattning
att denne nadde upp till vissa i kollektivavtalet faststallda nivaer. Arbetsgi-
varsidan ansag att den regeln inte var lamplig eftersom den inte tog hansyn
till exakt hur mycket varje arbetstagare arbetade nattetid, vilket man menade
skulle innebéra svarigheter for framforallt de mindre bolagen i branschen.
Parterna enades darfér om en regel som angav att varje arbetad timme som
utfors mellan kl. 22.00-06.00 ska rdknas upp med 1,17. Upprakningsregeln
medfor en arbetstidsforkortning med ungeféar 10 minuter per arbetad timme.
Bestammelsen hade inte nagon direkt motsvarighet i de tidigare kollektivav-
talen i branschen.

| malet har forhor hallits med R.W. och J.P. som féretradde Kommunal samt
A.E. och B.H. som foretradde Bussarbetsgivarna i den arbetsgrupp som
forhandlade fram bussbranschavtalet. Dessa har alla beréttat att avtalet har
den innebord som respektive part havdar i malet. B.H. har vidare beréttat att
det var Bussarbetsgivarna som foreslog formuleringen varje arbetad timme
som utfors” och att Bussarbetsgivarnas avsikt med uttryckssattet var att det
skulle bli tydligt att endast arbetstid da arbete utfordes skulle raknas upp
enligt bestammelsen. Hon har dock inte sagt nagot om att parterna skulle ha
berdrt inneborden av den valda formuleringen under forhandlingarna. Inte
heller 6vriga forhorspersoner har lamnat nagra uppgifter om nér eller pa vil-
ket sétt den av respektive part pastadda innebdrden av bestammelsen skulle
ha behandlats under avtalsférhandlingarna.

Kommunal har aberopat ett brev med information om bussbranschavtalet
som R.W. skickade till bl.a. forbundets avdelningar nagra veckor efter att
avtalet traffats. Kommunal har anfort att informationen visar att kommunals
foretradare uppfattade att partsavsikten vid avtalsslutet var den som
forbundet gjort gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening framgar inte klart
av informationen att tid, som réknas som arbetstid men dér arbetstagaren
inte utfor arbete, ska uppraknas enligt 8 5 mom. 6.

Sammantaget ger utredningen inte stdd for annat &n att parterna nér buss-
branschavtalet infordes tolkade den aktuella bestdammelsen olika.

Uppréakningsregelns lydelse m.m.

| § 5 mom. 6 punkt 1 anges att varje arbetad timme som utférs mellan
kl. 22.00-06.00 ska raknas upp med 1,17 vid faststallande av den ordinarie
arbetstiden.
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Enligt Arbetsdomstolens mening ger ordalydelsen och da sarskilt formule-
ringen “arbetad timme som utfors” ett starkt stod for arbetsgivarparternas
uppfattning att P.S:s arbetstid efter 22.17 inte ska uppraknas med 1,17,
Enligt Arbetsdomstolens uppfattning stdds denna tolkning dven av att det i
bussbranschavtalet gérs en sadan skillnad mellan arbetstid som ska raknas
som arbetstid trots att arbete inte utfors och arbetstid da arbete utférs, aven
nér det galler rétten till ob- och évertidsersattning.

Kommunal har pekat pa att det i reglerna om ob- och dvertidsersattning
talas om faktiskt arbetad tid” och inte “arbetad timme som utfors” som i
upprakningsregeln. Enligt Kommunal skulle parterna, om de avsett att det
skulle krdvas “faktiskt arbetad tid” for upprékning enligt § 5 mom. 6, ha
skrivit detta pa samma sétt i reglerna om ob- och Gvertidserséttning. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r den omsténdigheten att olika uttrycksséatt
anvands i bestdmmelserna dgnade att vacka visst tvivel om parterna avsett
nagot annat vad galler bestammelsen i § 5 mom. 6 &n det krav pa “faktiskt
utfort arbete” som finns i 88 9 och 10. A andra sidan framstér det mérkligt
att i bestdmmelsen ange att upprékning ska ske for ”varje arbetad timme
som utfors” om avsikten var att upprdakning skulle goras betréffande all tid
som enligt avtalet raknas som arbetstid, &ven sadan dar nagot arbete inte
utfors. Om detta hade varit avsikten hade det legat ndrmare till hands att
t.ex. skriva att arbetstid mellan kl. 22.00 och 06.00 ska raknas upp.

Sammantaget ger avtalets ordalydelse ett klart forsteg for arbetsgivarparter-
nas uppfattning att uppréakning inte ska ske i sadana situationer som tvisten
avser.

Av utredningen framgar att uppréakningsregeln har sin bakgrund i att nattar-
bete ar sérskilt betungande och att regeln syftar till att astadkomma en
arbetstidsforkortning for forare som arbetar natt. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r det fullt forenligt med detta syfte att tolka uppréakningsbestam-
melsen sa att den inte ar tillamplig pa en arbetstagare som i enlighet med sin
korspecifikation far sluta sin tjanstgéringsdag vid ett visst klockslag, men
darefter anda ska fa tillgodorékna sig arbetstid under en viss tid enligt t.ex.
rastregeln. Att arbetstagaren far tillgodorakna sig tid efter att han eller hon
slutat sin arbetsdag som arbetstid, &r inte pa nagot vis betungande pa ett satt
som forknippas med nattarbete. Arbetstagaren har ju varit ledigt fran den
tidigare tidpunkten.

Kommunal har anfort att det ar tillrackligt att bussforaren statt till forfo-
gande for arbete for att tiden ska raknas upp enligt § 5 mom. 6. Kommunal
menar, som Arbetsdomstolen forstar det, att arbetstagarna enligt bussbran-
schavtalet per definition ska anses sta till forfogande for arbete under hela
sin arbetstid. Forbundet har dock inte narmare specificerat pa vilket sétt
detta kommer till uttryck i avtalet.

Enligt bussbranschavtalet ska den ordinarie arbetstiden forldggas enligt ett
pa forhand upprattat arbetstidsschema (8 5 mom. 3). Det ar enligt
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Arbetsdomstolens mening rimligt att utga fran att avtalet innebar att arbets-
tagare som utgangspunkt har ratt till 16n enligt avtalet om de ar tillgangliga
for arbetet pa det sétt som framgar av arbetstidsschemat. Det ar dven ostri-
digt att arbetstagare ocksa har ratt till 16n enligt kollektivavtalet for sadan tid
som ska raknas som arbetstid d&ven om arbete inte utfors. Enligt
Arbetsdomstolens mening gar det dock inte av dessa forhallanden att dra
slutsatsen att arbetstagare i avtalets mening per definition ska anses sta till
forfogande for arbete under tid som raknas som arbetstid dven om arbete
inte utfors.

Det kan tillaggas att det av korspecifikationen framgar att P.S:s arbetspass
slutade kl. 22.17. Han har inte efter kl. 22.17 varit skyldig att halla sig
tillganglig for att kunna ata sig ytterliga arbetsuppgifter. Parterna &r ense om
att han da varit fri att lamna arbetsplatsen och géra vad han ville. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det frammande att saga att P.S. statt till
forfogande for arbete efter kl. 22.17.

Sammantaget ger avtalets lydelse, systematik och upprékningsregelns syfte
klart forsteg for arbetsgivarparternas uppfattning. Arbetsdomstolen finner
alltsa att upprakning inte ska ske for tid som arbetstagaren, efter att han eller
hon slutat sitt arbete for dagen, far tillgodorakna sig som arbetstid till foljd
av t.ex. rastregeln. Med denna beddmning behdver Arbetsdomstolen inte ta
stéllning till om aven avtalets tillampning — som arbetsgivarparterna har
gjort géllande — talar for en sadan tolkning.

Det ska understrykas att Arbetsdomstolen i det foregaende enbart tagit stall-
ning till hur avtalet ska tillampas i en situation som den aktuella, dvs. nér en
forare slutar sin arbetsdag vid ett visst klockslag och efter det klockslaget
far tillgodorakna sig viss tid som arbetstid, t.ex. med tillampning av rastre-
geln. Kommunal har i malet argumenterat kring att ett krav pa faktiskt utfort
arbete skulle medféra orimliga konsekvenser i andra situationer, t.ex. om
arbetstagaren blir ”ledig” under en kortare eller 1angre tid under ett tjanstgo-
ringspass till foljd av att en busstur stalls in. Arbetsdomstolen har i detta mal
inte anledning att prova hur avtalet ska tillampas i en sadan situation, men
vill &nda peka pa att uppehallstid enligt avtalet inte far laggas ut mellan KkI.
22.00 och 06.00. Inte heller behdver Arbetsdomstolen ta stallning till om
upprakning ska ske om arbetsgivaren kraver att arbetstagaren ska vara till-
ganglig for att med kort varsel utfora arbete.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Den tolkning som Arbetsdomstolen gjort av 8 5 mom. 6 punkt 1 innebar att
Nettbuss inte har brutit mot kollektivavtalet genom att inte rakna upp

P.S:s arbetstid mellan kl. 22.17 och 22.43 med 1,17. Kommunals talan ska
darfor avslas.

Vid denna utgang ska Kommunal ersatta arbetsgivarparterna for deras réatte-
gangskostnader. Den ersattning som arbetsgivarparterna begart ar skalig.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

2. Svenska Kommunalarbetareférbundet ska ersatta Nettbuss Aktiebolags
och Sveriges Bussforetags rattegangskostnader med 179 617 kr, varav
168 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Asa Kjellberg
Kahn, Gabriella Forssell, Veli-Pekka Saikkéld och Ronny Wenngren
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Peter Edin
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Domsbilaga
i mal nr A 110/17

Ledamoten Ronny Wenngrens skiljaktiga mening

P.S:s arbetstid stracker sig fram till kl. 22.43. Arbetsgivaren leder och
fordelar arbetet. Att arbetsgivaren valjer att inte utnyttja en arbetstagares
arbetstid ska som utgangspunkt inte paverka arbetstagarens ratt till betalning
enligt avtalet. Formuleringen “varje arbetad timme som utfors” &r inte klar
och avviker fran den formulering som aterfinns i bestimmelserna om
Overtids- och ob-ersattning. Det var arbetsgivarsidan som foreslog avtalstex-
ten. Utredningen ger inte stod for att arbetsgivarsidan i samband med att
avtalet traffades klargjorde vad man avsag med formuleringen. Mot bak-
grund hdrav anser jag att § 5 mom. 6 punkt 1 i bussbranschavtalet innebér
att upprakning ska ske for tid som arbetstagaren, efter att han eller hon slutat
sitt arbete for dagen, far tillgodorakna sig som arbetstid till foljd av t.ex.
rastregeln. Denna bedémning &ndras inte av vad som framkommit om avta-
lets tillampning.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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