ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 10/18
Mal nr A 51/17

En facklig foretradare for en arbetstagarorganisation, som inte ar bunden av
kollektivavtal om allmédnna anstéllningsvillkor med arbetsgivaren, har under
lang tid fatt 16n for fackligt arbete. Fraga om det varit avtalsbaserat eller en av
arbetsgivaren ensidigt reglerad forman. Fraga ocksa om arbetsgivarens
indragning av I0n for fackligt arbete och beslut att den fackliga foretradaren
ska aterga till produktionen inneburit ett avskedande, en olovlig stridsatgard
enligt 41 a 8§ medbestdammandelagen eller foreningsrattskrdnkning respektive
om arbetsgivaren fore indragningen av I6nen borde ha férhandlat enligt 13 §
medbestammandelagen. — Aven fraga om vissa l6neavdrag for andra arbets-
tagare inneburit kvittning i kvittningslagens mening.



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 10/18
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Stockholm

KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Anders Karlsson AB,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Indiska Oceanen 12,
418 34 Goteborg

Ombud for bada: chefsjuristen Jan Bergman, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgard m.m.

Bakgrund

APM Terminals Gothenburg AB (APM), som tidigare hette Skandia
Container Terminal AB, 6vertog den 1 februari 2010 hamn- och stuveri-
verksamhet i Goteborgs hamn fran det kommunala bolaget Goteborgs Hamn
AB (Goteborgs Hamn). APM &r bundet av hamn- och stuveriavtalet, som
tecknats mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareférbundet.

Omkring 85 procent av hamnarbetarna i Goteborgs hamn ar medlemmar i
Svenska Hamnarbetarforbundet (férbundet). Svenska Hamnarbetarfor-
bundets avdelning 4 (avdelningen) verkar i Géteborgs hamn. APM é&r inte
bundet av kollektivavtal om allmanna anstallningsvillkor i forhallande till
forbundet eller avdelningen.

De arbetstagare som anges i bilagan (uteslutes hér) &r medlemmar i
forbundet.
Tvisten rorande P.A.

P.A. anstélldes den 4 maj 1994 som hamnarbetare hos Goteborgs Hamn och
ar i dag anstalld hos APM. P.A. &r



medlem i férbundet och sedan 2006 avdelningens ordférande. Han har
under flera ar fatt 16n fran sin arbetsgivare nar han arbetat med fackligt
arbete som avsett arbetsgivaren, utom i vissa fall nar det fackliga arbetet rort
stridsatgarder. P.A. har sedan 2012 arbetat heltid med fackligt arbete. Han &r
tjanstledig sedan den 23 mars 2017.

Under perioden den 8 november 2016-30 april 2017, utom den 28 novem-
ber 2016 kl. 13.30-5 december 2016 kl. 16.00, 1-5 januari och 1-12 mars
2017, har avdelningen vidtagit stridsatgarder riktade mot APM. Avdel-
ningen hade varslat om stridsatgarder riktade mot APM &ven for perioden
den 28 november 2016 kl. 13.30-5 december 2016 kl. 16.00, men avdel-
ningen meddelade, utan att aterkalla varslen, att varslen frystes under den
namnda perioden, da medling pagick. APM har for perioden den 8 novem-
ber 201630 april 2017 gjort vissa I6neavdrag for P.A.

APM beslutade, efter férhandling enligt 13 8 medbestdmmandelagen med
avdelningen den 17 mars 2017, att fran och med den 30 mars 2017 inte
betala P.A. 16n for fackligt arbete och att P.A. den 30 mars 2017 skulle
atergd i arbete som hamnarbetare. P.A. kom emellertid inte att arbeta som
hamnarbetare, eftersom han och APM kom 6dverens om att han i stéllet
skulle vara helt tjanstledig.

Parterna ar 6verens om att P.A:s manadslén, inklusive personligt tillagg, var

45 219 kr. Parterna ar aven dverens om att P.A. fran APM fatt I6n enligt

foljande.

— | december 2016: 11 370 kr avseende november 2016

— ljanuari 2017: 38 422 kr avseende december 2016

— | februari 2017: atminstone 1 568 kr (men forbundet havdar att 2 614 kr
har betalats) avseende januari 2017

— I'mars 2017: 19 081 kr avseende februari 2017

— lapril 2017: 0 kr avseende mars 2017

— 1'maj 2017: 6 698 kr

Forbundet har, utan invandning fran arbetsgivarparterna, gjort géllande att
eventuella I6neavdrag for P.A. ska goras med 261 kr per timme.

Parterna tvistar i den har delen om en rad olika fragor:

a) Ar APM och forbundet bundna av ett kollektivavtal som ger P.A. ratt
till den 16n for fackligt arbete som APM inte betalat?

b) Har P.A. enligt sitt enskilda anstallningsavtal ratt till den 16n for
fackligt arbete som APM inte betalat?

c) Har den uteblivna betalningen av 16n for fackligt arbete inneburit att
APM vidtagit en enligt 41 a § medbestdammandelagen olovlig strids-
atgard, som inte foregatts av varsel enligt 45 § medbestammandelagen?

d) Borde den uteblivna betalningen av 16n for fackligt arbete ha foregatts
av forhandling med avdelningen enligt 13 § medbestdammandelagen?



e) Har den uteblivna betalningen av 16n for fackligt arbete och APM:s
beslut om P.A:s anstallningsforhallanden for tiden efter den 30 mars
2017 inneburit en foreningsrattskrankning i strid med 8 § med-
bestammandelagen?

f)  Har Sveriges Hamnar aktivt medverkat till och rekommenderat APM att
vidta de atgarder som avses i punkten e ovan pa ett sadant satt att
Sveriges Hamnar brutit mot 9 § medbestdimmandelagen?

g) Arden uteblivna betalningen av 16n for fackligt arbete respektive
APM:s beslut om P.A:s anstallningsforhallanden for tiden efter den 30
mars 2017 att jamstalla med ett avskedande i strid med 18, 19 och 30 §8
anstallningsskyddslagen och i strid med ett kollektivavtal mellan APM
och forbundet?

Tvisten om kvittning

Enligt hamn- och stuveriavtalet ska avdrag for franvaro respektive utbetal-
ning av forekommande tillagg verkstallas vid I6neutbetalningen méanaden
efter. APM gor normalt I6neutbetalning den 25:e i varje manad.

De arbetstagare som anges i bilagan, utom J.O., och J.A. var under maj 2016
franvarande pa ett sadant satt att vissa Ioneavdrag skulle ha gjorts vid
I6neutbetalningen i juni 2016. Pa grund av olika administrativa misstag
gjordes korrekta loneavdrag avseende maj 2016 for de arbetstagare som
anges i bilagan, utom A.M., J.0. och D.S., och J.A. inte forréan vid
I6neutbetalningarna i oktober och november 2016. J.A., som pa grund av
sjukfranvaro skulle ha helt I6neavdrag for maj 2016, fick vid
I6neutbetalningen i oktober 2016 ut 1 074 kr, medan de andra 34 bertrda
arbetstagarna fick storre utbetalningar.

For A.M. och D.S. gjorde APM vid I6neutbetalningen i juli 2016 avdrag
som var hanforliga till april och maj 2016.

For J.O. gjorde APM vid I6neutbetalningen i december 2016 avdrag som
var hanforliga till juli, augusti och september 2016.

APM inhamtade inte infor de namnda Ioneutbetalningarna nagra s.k. benefi-
ciumbesked fran Kronofogdemyndigheten enligt 6 § kvittningslagen.

Parterna tvistar i den hér delen om de I6neavdrag APM gjorde i juli,
oktober, november och december 2016 &r kvittningar enligt kvittningslagen.
Parterna tvistar ocksa om loneavdragen vid léneutbetalningarna i juli och
december 2016 har varit foremal for tvisteforhandling den 27 januari 2017
mellan APM och avdelningen.



Yrkanden

Forbundet har forklarat att samtliga yrkanden i malet framstélls parallellt,
dvs. alla yrkanden ska enligt férbundet bifallas samtidigt.

Tvisten rérande P.A.
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta APM att till

1 a. P.A. betala ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och
semesterersattning for perioden den 8 november 201630 april 2017 med
184 823 kr, med ranta enligt 2 och 5 88 rantelagen pa 22 365 kr fran och
med den 25 december 2016, pa 33 404 kr fran och med den 25 februari
2017, pa 26 138 kr fran och med den 25 mars 2017, pa 43 914 kr fran och
med den 25 april 2017 och pa 59 002 kr fran och med den 25 maj 2017, allt
till dess betalning sker,

1b. P.A. betala allmént skadestand med 120 000 kr for brott mot 18 §
anstallningsskyddslagen eller kollektivavtalet mellan APM och forbundet
samt allmant skadestand med 40 000 kr for brott mot formaliareglerna i
19 och 30 88 anstallningsskyddslagen, allt med rénta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 9 maj 2017) till dess betalning
sker,

2 a. P.A. betala allméant skadestand med 50 000 kr for for-
eningsrattskrankning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stamning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker,

2 b. avdelningen betala allméant skadestand med 100 000 kr for forenings-
rattskrankning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker,

3 a. P.A. betala allmént skadestand med 5 000 kr for olovlig stridsatgard
enligt 41 a § medbestammandelagen, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker,

3 b. avdelningen betala allmant skadestand med 200 000 kr for olovlig
stridsatgard enligt 41 a 8 medbestammandelagen, med ranta enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for delgivning av stamning (den 9 maj 2017) till dess betal-
ning sker,

4. avdelningen betala allmént skadestand med 20 000 kr for uteblivet varsel
enligt 45 § medbestammandelagen, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker,
och

5. avdelningen betala allméant skadestand med 100 000 kr for brott mot 138§
medbestammandelagen med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker.

Forbundet har yrkat att P.A. ska forbehallas ratten att aterkomma med krav
pa ekonomiskt skadestand for tiden efter den 30 april 2017.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp
som skaéligt i och for sig. Satten att berékna ranta har vitsordats.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Sveriges
Hamnar att till

6 a. P.A. betala allméant skadestand med 50 000 kr for for-
eningsrattskrankning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stamning (den 4 maj 2017) till dess betalning sker, och

6 b. forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for férenings-
rattskrankning, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 4 maj 2017) till dess betalning sker.

Sveriges Hamnar har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp som
skaligt i och for sig. Sattet att berékna ranta har vitsordats.

Tvisten om kvittning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta APM att betala
allmant skadestand for brott mot kvittningslagen till J.A. med 5 000 kr och
till var och en av de 34 arbetstagare som anges i bilagan med 2 000 kr, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa respektive belopp fran dagen for delgivning av
stamning (den 9 maj 2017) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har yrkat att talan savitt avser skadestand med anled-
ning av l6neutbetalningarna i juli och december 2016 ska avvisas, eftersom
talan i den delen inte har varit foremal for forhandlingar mellan APM och
avdelningen.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Arbetsgivarparterna har i sak bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot
belopp som skaligt i och for sig. Sattet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Rattsliga grunder for karomalet

Tvisten rérande P.A.

Den 4 april 2006 traffades ett kollektivavtal mellan Géteborgs Hamn och
forbundet som innebar att P.A., sasom ordf6érande i avdelningen, skulle fa
16n for fackligt arbete motsvarande en halvtidstjanst. Goteborgs Hamns

verksamhet har den 1 februari 2010 delvis 6vergatt till Skandia Container



Terminal AB, som sedermera bytt namn till APM, genom en sadan
overgang av verksamhet som omfattas av 6 b § anstallningsskyddslagen.
Skandia Container Terminal AB var vid 6vergangen inte bundet av nagot
kollektivavtal som reglerade erséttning till ordféranden i avdelningen for
fackligt arbete. Darfor galler, enligt 28 § forsta stycket
medbestammandelagen, kollektivavtalet fran den 4 april 2006 for APM.
Innehallet i kollektivavtalet har dven blivit en del av P.A:s anstallningsavtal
med APM.

Hosten 2012 traffade APM, genom davarande HR-chefen P.S., och P.A. en
overenskommelse om att P.A., sasom ordférande for avdelningen, skulle
utfora fackligt arbete pa heltid. Overenskommelsen, som blivit en del av
P.A:s enskilda anstéllningsavtal, innebar att P.A. skulle utfora fackligt
arbete pa heltid med bibehallen 16n. Loneavdrag ska dock enligt
Overenskommelsen goras for av P.A. inrapporterad tid for externa fackliga
kurser, forbundsstyrelsemdéten i Stockholm och forhandlingar och fackligt
arbete hos annan arbetsgivare &n APM.

Det har inte, enligt kollektivavtalet fran 2006 eller Gverenskommelsen fran
2012 eller annars, gallt nagra bestammelser om I6neavdrag for P.A. vid
stridsatgarder.

P.A. har under perioden den 8 november 201630 april 2017 utfort fackligt
arbete som avsett APM men som inte rort stridsatgarder. APM har inte
betalat fullt ut for det arbetet. P.A. har enligt kollektivavtalet fran 2006 och
overenskommelsen fran 2012 darfor ratt till ekonomiskt skadestand
motsvarande ytterligare 16n och semesterersattning med 142 177,73 kr for
perioden den 8 november 201630 mars 2017. For perioden den 31 mars—
30 april 2017 har P.A. enligt kollektivavtalet fran 2006 rétt till ekonomiskt
skadestand motsvarande ytterligare 16n och semesterersattning med

42 645,07 kr.

Pa den I6n P.A. har rétt till har han rétt att fa 13 procent
semesterersattning. Enligt § 7 Mom 6 och 8 i hamn- och stuveriavtalet,
som blivit en del av P.A:s anstallningsavtal, & semesterlénen och
semestererséttningen 13 procent av arbetstagarens forfallna 16n.

Vid berékningen av yrkandet om ekonomiskt skadestand motsvarande 16n
(yrkande 1 a) har avdrag gjorts for tid for fackligt arbete som rort strids-
atgarder.

Vid léneutbetalningen i december 2016 skulle P.A. ha fatt 16n med

33 735 kr, men han fick bara 11 370 kr, varfor han har ratt till ytterligare
(33 73511 370 =) 22 365 kr. Loneavdrag skulle bl.a. ha gjorts for

2 timmar den 10 november 2016 (logent), 4 timmar den 11 november
2016 (traff Sveriges Hamnar), 8 timmar den 14 november 2016 (traff
Sveriges Hamnar), 8 timmar den 15 november 2016 (1 timme K.J. och

7 timmar Sveriges Hamnar), 6 timmar den 28 november 2016 (medling),
4 timmar den 29 november 2016 (medling) och 1 timme den

30 november 2016 (medling).

Vid I6neutbetalningen i januari 2017 fick P.A. korrekt 16n utbetald.



Vid Iéneutbetalningen i februari 2017 skulle P.A. ha fatt 16n med

36 019 kr, men han fick bara 2 615 kr, varfor han har ratt till ytterligare
(36 019 — 2 615 =) 33 404 kr. Loneavdrag skulle bl.a. ha gjorts for

8 timmar den 8 januari 2017 (strejk), 5 timmar den 16 januari 2017
(medling), 1 timme den 17 januari 2017 (medling) och 2 timmar den

20 januari 2017 (logent).

Vid l6neutbetalningen i mars 2017 skulle P.A. ha fatt 16n med 45 219 kr,
men han fick bara 19 081 kr, varfor han har rétt till ytterligare (45 219 —
19 081 =) 26 138 kr. Inget I6neavdrag skulle ha gjorts.

Vid Iéneutbetalningen i april 2017 skulle P.A. ha fatt 16n med (45 219 —
(5 x 261) =) 43 914 kr, men han fick ingen 16n alls. Loneavdrag skulle ha
gjorts for 3 timmar den 7 mars 2017 (medling) och 2 timmar den 21 mars
2017 (logent).

Vid léneutbetalningen i maj 2017 skulle P.A. ha fatt I16n med (45 219 —
(3 x 261) =) 44 436 kr, men han fick bara 6 697 kr, varfor han har ratt till
ytterligare (44 436 — 6 697 =) 37 739 kr. Loneavdrag skulle ha gjorts for
1 timme den 10 april 2017 (henrik), 1 timme den 18 april 2017 (logent)
och 1 timme den 28 april 2017 (apmt).

For perioden den 8 november 2016-30 april 2017 har P.A. saledes rétt till
ytterligare sammanlagt 163 560 kr. Den semesterersattning om

13 procent pa I6nen som P.A. har ratt till uppgar till (163 560 x 0,13 =)
21 263 kr.

Om Arbetsdomstolen finner att P.A. har ratt till betalning pa halvtid, men
inte heltid, for fackligt arbete, ska beloppen for 16n och semestererséttning
halveras.

Eftersom APM inte betalat P.A. 16n enligt kollektivavtalet fran 2006, har P.A.
ratt till allmant skadestand av APM for kollektivavtalsbrott.

Genom att i strid med kollektivavtalet fran 2006 och éverenskommelsen fran
2012 inte manatligen betala P.A. 16n for det fackliga arbetet har APM vidtagit
atgarder som, var for sig eller i vart fall ssmmantagna, ar att jamstélla med ett
avskedande av P.A. Det avskedandet har skett utan att APM foljt
formaliareglerna i 19 och 30 §8 anstallningsskyddslagen.

P.A. hade enligt sitt anstallningsavtal, till foljd av 6verenskommelsen fran
2012, inte skyldighet att arbeta som hamnarbetare. Aven APM:s beslut att
fran och med den 30 mars 2017 inte betala P.A. 16n for fackligt arbete och
att P.A. den 30 mars 2017 skulle borja arbeta som hamnarbetare, som
meddelats P.A., ar att jamstalla med ett avskedande av P.A. Aven det
avskedandet har skett utan att APM foljt formaliareglerna i 19 och 30 8§
anstéllningsskyddslagen

APM har inte haft grund enligt anstéliningsskyddslagen for att skilja P.A.
fran anstallningen. APM ar darfor enligt anstallningsskyddslagen skyldigt
att betala P.A. dels ekonomiskt skadestand motsvarande 16n, med
semesterersattning om 13 procent pa l6nebeloppet, om 42 645,07 kr for
tiden efter avskedandet den 30 mars 2017, dels allmant skadestand. APM &r



vidare skyldigt att betala P.A. allmént skadestand for brott mot
formaliareglerna i anstallningsskyddslagen.

APM:s atgarder att, i strid med kollektivavtalet fran 2006 och Gverens-
kommelsen fran 2012, inte manatligen betala P.A. 16n for allt fackligt arbete
och att den 17 mars 2017 meddela P.A. att APM fran och med den 30 mars
2017 inte alls skulle betala P.A. 16n for fackligt arbete och att P.A. den

30 mars 2017 skulle bérja arbeta som hamnarbetare, vilka var for sig eller
sammantagna &r att jamstélla med ett avskedande av P.A., har skett i syfte
att forsvara for P.A. att verka for forbundet och avdelningen och deras med-
lemmar och att forma honom att inte gora det. Darfor har P.A. rétt till
allmant skadestand av APM for brott mot 8 § medbestammandelagen.
Atgarderna har ocksa inneburit intrdng i avdelningens verksamhet. Darfor
har aven avdelningen rétt till allmant skadestand av APM for brott mot 8 §
medbestdammandelagen.

P.A. har inte enligt forbundets stadgar rétt till ersattning fran forbundet
motsvarande bibehallna anstéllningsférmaner for den tid han arbetar
fackligt. Det ar dock riktigt att P.A. har fatt ersattning fran forbundet som
kompensation for bortfallet av I6n. P.A. ar skyldig att aterbetala den
ersattningen sa snart han fatt korrekt ersattning fran APM.

Sveriges Hamnar har aktivt medverkat till och rekommenderat APM att
vidta de tidigare namnda atgarderna. Det har skett genom Sveriges Hamnars
representant K.E. vid forhandlingar mellan APM och avdelningen den 14
och 15 november 2016, da hon uttalat hot om indragen l6n for P.A. om
avdelningen fortsatte att vidta stridsatgarder och inte ingick ett hangavtal
med APM, och genom ett meddelande om ny policy géllande fackféreningar
fran Sveriges Hamnar till APM daterat den 22 mars 2017. Dérigenom har
Sveriges Hamnar brutit mot 9 § medbestdammandelagen. Darfor ar Sveriges
Hamnar skyldig att betala P.A. och forbundet allméant skadestand.

APM:s innehallande av P.A:s 16n for utfort fackligt arbete under perioden
den 8 november 2016-30 april 2017 har skett i syfte att forma P.A. att for
avdelningen traffa kollektivavtal med APM och darmed utgjort en
stridsatgard. Eftersom stridsatgarden varit olovlig enligt 41 a §
medbestdmmandelagen, har P.A. och avdelningen ratt till allmént
skadestand av APM.

Eftersom APM:s stridsatgard inte foregatts av varsel till avdelningen enligt
45 § medbestammandelagen, har avdelningen ratt till allmant skadestand av
APM.

APM har inte fore beslutet att sluta betala P.A. 16n for utfort fackligt arbete,
avseende tiden fran och med november 2016, férhandlat med avdelningen
enligt 13 § medbestdmmandelagen. APM &r darfor skyldigt att betala
avdelningen allmant skadestand.



Brott mot kvittningslagen

APM har, utan att forst inhdmta s.k. beneficiumbesked enligt 6 § kvittnings-
lagen, vid I6neutbetalningarna i juli, oktober, november och december 2016
kvittat fordringar pa felaktigt utbetald 16n. APM har darigenom brutit mot

kvittningslagen och ska betala de berdrda arbetstagarna allméant skadestand.

Aven skadestandskrav med anledning av léneutbetalningarna i juli och
december 2016 omfattades av den tvisteférhandling som hélls mellan APM
och avdelningen den 27 januari 2017. Avdelningen hade infor tvisteférhand-
lingen pa begaran av APM sant APM en pdf-fil med de lonespecifikationer
tvisteforhandlingen skulle handla om, som omfattade ocksa I6neutbetalning-
arna i juli och december 2016. Avdelningen hade med sig en utskrift av pdf-
filen till tvisteférhandlingen.

Tvisten rérande P.A. — Utveckling av talan

Kollektivavtalet 2006

H.K. var avdelningens ordforande 1986-2006. Det fanns nar H.K. 1986
tilltradde uppdraget en 6verenskommelse mellan Goteborgs Hamn och
avdelningen om att avdelningens ordférande kvarstod i arbete i
produktionen, men l6pande beviljades av Goteborgs Hamn betald facklig
ledighet i den man ordféranden sjalv ansag sig behdva det. Efter att H.K.
drabbats av sjukdom 1994 beslutades det att H.K. skulle arbeta fackligt pa
heltid med I6n fran Goteborgs Hamn motsvarande hans davarande
schemalon. Avdelningens arsmote 2006 valde P.A. till ny
avdelningsordférande. M.B. var da avdelningens fértroendeman. Med
anledning av ordférandebytet kallade Goteborgs Hamn forbundet till
forhandling, som holls den 4 april 2006. Vid forhandlingen traffade
Goteborgs Hamn och forbundet ett kollektivavtal som intogs i det
underskrivna protokollet 6ver forhandlingen.

Goteborgs Hamn och forbundet kom genom kollektivavtal 6verens om att
P.A. och M.B. skulle dela lika pa en av Goteborgs Hamn betald heltidstjanst
for fackligt arbete som avdelningens ordférande. P.A. skulle arbeta fackligt
ojamna veckor och M.B. jamna veckor. Kostnaden for tiden for fackligt
arbete hanfordes till davarande personalavdelningen och kostnaden for
resterande tid till produktionen.

Sedan kollektivavtalet traffats arbetade P.A. fackligt pa halvtid, varannan
vecka, med 16n fran Goéteborgs Hamn.

Ar 2007 eftertraddes M.B. av L.L. och kollektivavtalet fran 2006
tillampades darefter pa L.L. i stallet for M.B. Pa motsvarande satt
tillampades kollektivavtalet pa E.H. under 2009 nar denne arbetade som
tillforordnad fortroendeman i stéllet for L.L. och sedan 2010 da E.H. ersatte
L.L. som fortroendeman.



Ar 2009 gjorde Géteborgs Hamn en ensidig avsiktsforklaring som
bekraftade innehallet i kollektivavtalet fran 2006. Avsiktsforklaringen har
inte nagon sjalvstandig rattslig betydelse.

APM:s bundenhet av kollektivavtalet

Den 1 februari 2010 tog Skandia Container Terminal AB 6ver en del av
Goteborgs Hamns verksamhet (containerterminalen) genom en sadan 6ver-
gang av verksamhet som omfattas av 6 b § anstéllningsskyddslagen. Skandia
Container Terminal AB var inte bundet av nagot kollektivavtal som reglerade
ersattning till ordféranden i avdelningen for fackligt arbete. Kollektivavtalet
fran 2006 sades inte upp i samband med évergangen. Darmed blev Skandia
Container Terminal AB, enligt 28 § forsta stycket medbestdmmandelagen,
bundet av kollektivavtalet fran 2006. Efter att APM Terminals Holding
Gothenburg Holding AB i oktober 2011 kdpt aktierna i Skandia Container
Terminal AB bytte det sistnamnda bolaget namn till APM Terminals
Gothenburg AB, dvs. APM.

Efter 6vergangen betalade Skandia Container Terminal AB P.A. 16n for
fackligt arbete pa halvtid. Ett annat foretag, som hade tagit Gver en annan
del av Goteborgs Hamns verksamhet, betalde E.H. 16n for fackligt arbete pa
halvtid.

Overenskommelsen 2012

Efter det att flera foretag 6vertagit verksamheten i Goteborgs hamn fran
Goteborgs Hamn forekom det att arbetstagare hos andra foretag utférde
fackligt arbete hos APM. APM:s davarande HR-chef P.S. kontaktade i maj
2012 avdelningen om avdelningsordforandens 16n. P.A. hade en
tillsvidareanstéallning hos APM, medan E.H. arbetade som behovsanstalld s.k.
blixt hos alla de tre foretag som bedrev verksamheten i Goteborgs hamn. P.S.
framforde att APM foredrog att fackliga forhandlingar med APM skottes av
en facklig foretradare som var anstalld hos APM och att APM inte ville betala
for fackligt arbete utfort av icke anstéallda. APM erbjod P.A., sdsom
ordftérande i avdelningen, en betald facklig heltidstjanst. Avdelningen och
P.A. accepterade erbjudandet. Det skedde under hoésten 2012. Organisatoriskt
och administrativt hanfordes P.A:s anstéallning darefter helt till HR-
avdelningen. APM och P.A. traffade alltsa en 6verenskommelse, som blev en
del av P.A:s anstallningsavtal, om att P.A. ska fa 16n for att arbeta fackligt pa
heltid som avdelningens ordférande. Overenskommelsen innebar ocksa att
P.A. inte var skyldig att utféra annat arbete &n fackligt arbete.

| samband med 6verenskommelserna 2006 och 2012 fordes ingen diskus-
sion om vilka Iéneavdrag som skulle goras for P.A. Senare under 2012 kom
man dock Gverens om att tid som avsag fackligt arbete hos annan
arbetsgivare an APM skulle medféra I6neavdrag. P.A. har 16pande till APM
rapporterat den tid for vilken I6neavdrag ska goras. Det har inte funnits
nagon overenskommelse betraffande vilka avdrag som ska goras vid
stridsatgarder. Det har daremot forekommit att P.A:s arbetsgivare vid strejk
har gjort I6neavdrag for P.A., sasom avdelningens ordférande, men sadant
I6neavdrag har inte gjorts vid fackliga blockader.



Handelseforloppet frdn varen 2016 och framat

Avdelningen har sedan varen 2016 vidtagit olika stridsatgarder mot APM.
Efter ett varsel fran avdelningen om stridsatgarder i november 2016 forde
APM och avdelningen flera forhandlingar under perioden den 4—15 november
2016. En representant for Sveriges Hamnar, K.E., deltog vid samtliga
forhandlingstillfallen. Vid forhandlingarna framforde K.E. hot om indragen
I6n for P.A. om avdelningen fortsatte att vidta stridsatgarder och inte ingick
ett hangavtal med APM. K_.E. varken sade eller gjorde nagonting under
forhandlingarna for att antyda att hon deltog i forhandlingarna i nagon annan
roll &n sin ordinarie roll som jurist vid Sveriges Hamnar. Hon presenterade
sig vid forhandlingarna som jurist vid Sveriges Hamnar, och hon hade
behorighet att foretrada Sveriges Hamnar vid férhandlingar.

Den 15 november 2016 brét forhandlingarna slutligen samman pa grund av
att avdelningen upplevde att APM inte var villigt att ga den till motes i
nagon fraga. Vid ett mote den 21 november 2016 mellan APM och P.A.
meddelade APM att APM hade beslutat att, med verkan fran borjan av
november 2016, dra in P.A:s betalning for fackligt arbete. Darigenom och
genom efterfoljande Iéneavdrag, med borjan vid I6neutbetalningen i
december 2016, omreglerade APM ensidigt P.A:s anstallningsavtal pa ett
satt som ar att jamstalla med ett avskedande. APM brét darmed ocksa mot
kollektivavtalet fran 2006. APM fortsatte emellertid att delvis betala P.A.
for hans fackliga arbete, dock med stora avdrag med hanvisning till
stridsatgarder.

Dérefter forekom medling mellan APM och avdelningen. Medlarna féreslog
att APM och avdelningen skulle traffa ett kollektivavtal, vilket avvisades av
APM. Under medlingen, for perioden den 28 november—5 december 2016,
fros avdelningen alla stridsatgarder.

Avdelningen pakallade den 1 mars 2017 tvisteforhandling med APM om
bl.a. brott mot P.A:s anstallningsavtal och olovlig stridsatgard, rérande den
uteblivna betalningen for P.A:s fackliga arbete.

Den 3 mars 2017 begarde APM férhandling enligt 13 § medbestammande-
lagen om omreglering av P.A:s anstallningsavtal. Den férhandlingen
genomfdrdes den 17 mars 2017. Samma dag beslutade APM att beordra
P.A. att arbeta som hamnarbetare fran och med den 30 mars 2017. | vart fall
darigenom omreglerade APM ensidigt P.A:s anstéllningsavtal pa ett satt
som ar att jamstalla med ett avskedande. APM brét darmed ocksa mot
kollektivavtalet fran 2006.

APM:s avskedande av P.A. utgjorde en direkt repressalie till foljd av
avdelningens stridsatgarder som vidtagits i syfte att forsvara for P.A. att
verka for forbundet och avdelningen och deras medlemmar och att forma
honom att inte gora det.

Sveriges Hamnar har sant ut ett meddelande, daterat den 22 mars 2017, med
foljande innehall.



Ny policy gallande fackforeningar

Sveriges Hamnars styrelse har enhalligt beslutat om en ny policy gallande
forhallningsséttet till de olika fackforeningar som har medlemmar i
hamnarna. Bakgrund till beslutet ar behovet av att alla medlemsforetag i
Sveriges Hamnar agerar pa samma sétt i dessa fragor.

Den svenska arbetsrattsliga lagstiftningen gor skillnad pa fackféreningar
med kollektivavtal och fackforeningar utan kollektivavtal. Fackforeningar
med kollektivavtal avstar sin ratt att anvanda stridsatgarder i utbyte mot
bland annat sérskilda fackliga rattigheter och fackligt inflytande. Detta
géller exempelvis ratten till medbestdammandeforhandlingar infor vissa
beslut, ratten till fackligt arbete pa arbetstid med eller utan 16n eller ratten
till plats i bolagsstyrelse. Fackforeningar utan kollektivavtal saknar dessa
rattigheter.

| dag finns fackforeningarna Unionen, Sveriges Ingenjorer, Svenska
Transportarbetareférbundet, Ledarna och Svenska Hamnarbetarférbundet
representerade i hamnarna. Sveriges Hamnar har kollektivavtal med
samtliga fackforeningar, utom Svenska Hamnarbetarforbundet.

Policyn i korthet

Policyn innebdr att det inte &r tillatet for ett medlemsforetag att ge mer
rattigheter eller formaner till en fackférening utan kollektivavtal an vad
som foljer av skyldigheten enligt lag.

Foretagsbesdk och implementering

Under varen kommer Sveriges Hamnar besoka alla berérda hamnar for
att tillsammans med respektive bolag upprétta individuella planer for hur
den nya policyn ska kunna implementeras lokalt. Férandringen kommer
ta olika lang tid beroende pa forhallandena lokalt men utgangspunkten &r
att genomfora detta under forsta halvan av 2017.

[...]

Overenskommelsen fran 2006 har hela tiden varit grunden for forbundets
och avdelningens agerande, men det ar riktigt att 6verenskommelsen inte
forran i malet rattsligt kvalificerats av arbetstagarsidan som ett
kollektivavtal.

Tvisten om kvittning — Utveckling av talan

Loneavdragen avseende maj 2016 skulle ha gjorts vid loneutbetalningen i
juni 2016, men gjordes forst vid l6neutbetalningarna i oktober och
november 2016. Loneutbetalningarna i juni—september 2016 har varit
misstagsutbetalningar. Nar I6neavdragen gjordes i oktober och november
2016 var det inte fraga om en lonereglering i enlighet med APM:s
I6neberakningssystem.

De forklaringar som arbetsgivarparterna l&mnat till att Ioneavdragen inte
skedde forran i oktober och november 2016 ifragasatts inte.



Nér det galler A.M. gjordes vid I6neutbetalningen i juli 2016 avdrag som
avsag april och maj 2016. Avdragen gallde arbetskonflikt, foraldraledighet
och tillfallig vard av barn. Néar det galler D.S. gjordes vid loneutbetalningen
juli 2016 avdrag som avsag april och maj 2016. Avdragen gallde
kompensationsledighet och arbetskonflikt. N&r det galler J.O. gjordes vid
I6neutbetalningen i december 2016 avdrag som avsag juli, augusti och
september 2016. Avdragen géllde 61 olika poster avseende
Overtidsbetalning, trucktillagg, rasterséttning och évertidskrona. Det som
det gjorts avdrag for vid l6neutbetalningarna i juli och december 2016 avser
misstagsutbetalningar, och det har nar I6neavdragen gjordes inte varit fraga
om en lénereglering i enlighet med APM:s I6neberakningssystem.
Forbundet har ingen kommentar till de forklaringar som arbetsgivarparterna
lamnat till att I6neavdragen vid I6neutbetalningarna i juli och december
2016 skedde.

Aven léneavdragen vid loneutbetalningarna i juli och december 2016
omfattades av tvisteférhandlingen den 27 januari 2017.
Arbetsgivarparterna

Réttsliga grunder for bestridandet

Tvisten rérande P.A.

Ersattningen till P.A. for fackligt arbete, som avsag APM, vilade pa en
ensidig utfastelse som APM fritt forfogat dver. Utfastelsen om erséttning for
fackligt arbete var villkorad av att det radde arbetsfred. APM utféste sig
alltsa inte att betala ersattning for fackligt arbete under tid da forbundet eller
avdelningen hade varsel om eller vidtog stridsatgarder riktade mot APM.
Villkoret innebar att P.A. inte skulle fa nagon erséttning alls for fackligt
arbete under sadan tid.

Goteborgs Hamn och forbundet har inte traffat ett kollektivavtal den 4 april
2006. Skandia Container Terminal AB, som senare bytte namn till APM,
var vid verksamhetsévergangen 2010 medlem i Sveriges Hamnar och
darmed, efter s.k. inrangeringsforhandling den 21 januari 2010 med Svenska
Transportarbetareforbundet, redan bundet av hamn- och stuveriavtalet.
Darfor har nagot kollektivavtal i vart fall inte 6vergatt till APM.

APM och P.A. har inte traffat ndgon 6verenskommelse om betalt fackligt
arbete pa heltid.

P.A. har inte enligt sitt enskilda anstallningsavtal haft ratt till ersattning for
fackligt arbete.

APM har till den 30 mars 2017 tillampat den ensidiga utfastelsen, dock att
APM har betalat P.A. for visst fackligt arbete under den tid avdelningen haft
varsel om eller vidtagit stridsatgarder mot APM. APM drog den 30 mars
2017 in P.A:s forman enligt utfastelsen, dvs. aterkallade den ensidiga
utfastelsen. Det beslutade APM den 17 mars 2017 efter forhandling enligt
13 § medbestdammandelagen med avdelningen.



Eftersom avdelningen vidtagit stridsatgarder riktade mot APM under
perioden den 8 november 2016-30 april 2017, utom den 28 november—

5 december 2016, 1-5 januari och 1-12 mars 2017, och da avdelningen lagt
ett varsel om stridsatgarder mot APM under perioden den 28 november—

5 december 2016 som inte aterkallats, har APM inte enligt sin ensidiga
utfastelse behovt betala P.A. mer 16n for fackligt arbete &n vad APM redan
betalat. Fran och med den 23 mars 2017 var P.A. pa egen begaran beviljad
tjanstledighet och P.A. fick darfor ingen erséttning fran APM.

Att APM tillampat den ensidiga utféastelsen och, efter forhandling med
avdelningen enligt 13 § medbestdmmandelagen, beslutat att per den 30 mars
2017 aterkalla utfastelsen och beordra P.A. att i enlighet med sitt
anstallningsavtal utfora arbete som hamnarbetare &r inte att jamstélla med
ett avskedande. Det gors inte géallande att APM haft grund enligt
anstallningsskyddslagen for att skilja P.A. fran anstéllningen. Det &r i och
for sig riktigt att APM inte foljt formaliareglerna i anstallningsskyddslagen.

Att APM inte betalade P.A. erséttning for allt utfort fackligt arbete under
perioden den 8 november 2016-30 mars 2017 var och syftade bara till en
tillampning av APM:s ensidiga utfastelse. P.A:s fordran pa lon for utfort
fackligt arbete var tvistig. Atgarden har inte foretagits i
foreningsrattskrankande syfte och den utgor inte en stridsatgard i strid med
41 a § medbestammandelagen. Atgarden har inte varit till skada for P.A.,
eftersom han i enlighet med forbundets stadgar har rétt till bibehallna
anstéallningsformaner fran forbundet under den tid han arbetar fackligt.
Atgarden har inte heller forsvérat det fackliga arbetet, som P.A. fétt ledigt
for att utfora.

Beslutet den 17 mars 2017 att per den 30 mars 2017 aterkalla den ensidiga
utféstelsen och beordra P.A. att utfora arbete som hamnarbetare syftade bara
till att begransa APM:s skyldigheter i fraga om ledighet och ersattning for
fackligt arbete till vad som galler enligt fortroendemannalagen. Beslutet,
som inte ledde till att ndgon 16n inneholls, eftersom P.A. begarde och fick
tjanstledighet fran och med den 23 mars 2017, &r inte en stridsatgard i strid
med 41 a § medbestammandelagen. Beslutet &r i och for sig en atgard i den
mening som avses i 8 § medbestammandelagen, men den atgarden har APM
inte foretagit i foreningsrattskrankande syfte. Atgarden har inte varit till
skada for P.A., eftersom han i enlighet med forbundets stadgar har ratt till
bibehallna anstallningsférmaner fran forbundet under den tid han arbetar
fackligt och enligt egen uppgift har fatt sddan erséttning. Atgéarden har inte
heller forsvarat det fackliga arbetet, som P.A. fortsatt att utféra under sin
tjanstledighet.

Sveriges Hamnar har inte uppmanat APM att vidta de patalade atgarderna
och inte heller medverkat till dem. Sveriges Hamnar har inte uppfattat
APM:s atgarder som foreningsrattskrankande. K.E., som i och for sig var
anstalld som arbetsréttsjurist och forhandlare hos Transportforetagen, vilken
ar den forbundsgrupp som Sveriges Hamnar ingar i, foretradde vid
forhandlingarna som inleddes den 4 november 2016 och avslutades den 14
och 15 samma manad inte Sveriges Hamnar utan APM. K.E:s atgarder och



uttalanden vid foérhandlingarna skedde i uppdraget som foretradare for APM
och inte som foretradare for Sveriges Hamnar.

Det &r riktigt att APM inte har varslat avdelningen om nagon stridsatgard.

APM har inte varit skyldigt att forhandla med avdelningen enligt 13 8§ med-
bestimmandelagen innan APM tillampade sin ensidiga utfastelse och inte
betalade 16n for fackligt arbete utfort under den tid avdelningen haft varsel
om eller vidtagit stridsatgarder riktade mot APM.

Tvisten om kvittning

De l6ner som APM utbetalar &r preliminéra och korrigeras genom tillagg
och avdrag. Vanligtvis sker detta manaden efter, men inte alltid. I de
aktuella fallen har det inte varit mojligt att gora avdragen tidigare. De lI6ne-
avdrag som gjordes i oktober och november 2016 har utgjort korrigeringar
av tidigare preliminart utbetald 16n, avseende maj 2016. Loneavdragen &r
inte uttryck for att APM haft nagon fordran mot arbetstagarna. APM har inte
vidtagit kvittning mot arbetstagarnas I6ner och darfor inte behdvt inhamta
beneficiumbesked enligt 6 § kvittningslagen.

Den forhandlingsframstéllan som avdelningen gjorde den 1 december 2016
anger att framstéllan avser “brott mot kvittningslagen”. Framstéllan inne-
haller inga uppgifter om nar de pastadda kvittningarna ska ha agt rum eller
annan information som identifierar dem. P& begaran av APM fortydligade
avdelningen infor forhandlingen att framstéllan avsag kvittning pa 16n som
var gjord av arbetsgivaren under oktober och november. Det &r riktigt att
avdelningen infor forhandlingen 6versande en pdf-fil till APM som innehdll
bl.a. de aktuella 16nebeskeden avseende loneutbetalningarna i juli och
december 2016. Forhandlingen, som holls den 27 januari 2017, géllde
emellertid uteslutande de I6neavdrag som harrorde fran maj 2016 och som
APM gjort avdrag for vid loneutbetalningarna i oktober och november 2016.
Vid forhandlingen berdrdes inte varje enskild arbetstagare, men pastaendet
fran avdelningen var att APM genom dessa avdrag hade vidtagit otillatna
kvittningar, vilket bestreds av APM som l&mnade forklaringar till varfor
I6neavdragen avseende maj 2016 inte hade gjorts forran vid I6neutbetal-
ningarna i oktober och november 2016. Férhandlingarna géllde saledes bara
I6neutbetalningarna i oktober och november 2016. Skadestandskrav med
anledning av avdragen vid l6neutbetalningarna i juli och december 2016 har
inte forhandlats mellan parterna, varfor talan i den delen ska avvisas da
forhandlingskravet i 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte ar uppfylit.

Savitt avser Ioneavdragen vid loneutbetalningarna i juli och december 2016
gors i sak gallande detsamma som avseende I6neavdragen vid l6neutbetal-
ningarna i oktober och november 2016.



Tvisten rérande P.A. — Utveckling av talan

Inledning

P.A. anstélldes den 4 maj 1994 som hamnarbetare hos Géteborgs Hamn och
han har fortfarande en anstéllning som hamnarbetare, men nu hos APM.

Inget kollektivavtal tréffades 2006

Protokollet fran forhandlingen den 4 april 2006 utgor inget kollektivavtal.
Ingen av de férhandlande parterna — Goteborgs Hamn och forbundet — ville
hamna i ett kollektivavtalsforhallande till motparten. De férhandlande
parterna hade saledes inte nagon avsikt att inga ett avtal, utan Géteborgs
Hamn har lamnat ett forslag som forbundet inte haft ndgot att invanda mot.

Arbetstagarsidan har inte forran i malet havdat att P.A. enligt ett
kollektivavtal har rétt till ersattning for fackligt arbete. Avdelningen har i
november 2016 varslat om stridsatgarder i syfte att forma APM att inte dra
in ersattningen for fackligt arbete for avdelningens foretradare.

Den ensidiga utfastelsen

Vid ett mote den 30 november 2009 gjorde foretréadare for Goteborgs Hamn
en ensidig utfastelse om hur Géteborgs Hamn avsag att hantera avdelningen
och dess foretradare. Denna innebar att avdelningen skulle respekteras som
fullvardig facklig part, att avdelningen skulle fa information samtidigt som
Svenska Transportarbetareférbundets avdelning 2, att Géteborgs Hamn
skulle férhandla med bada fackforeningarna samtidigt, att regler och rutiner
for Goteborgs Hamn endast kunde &ndras efter forhandling samt att avdel-
ningens foretradare skulle ges erséttning for facklig tid enligt vedertagen
modell. Den ensidiga utfastelsen gallde under forutsattningen att det radde
arbetsfred, dvs. att avdelningen och forbundet iakttog fredsplikt och inte
hade varsel om eller vidtog stridsatgarder riktade mot Géteborgs Hamn.
Ersattning for fackligt arbete har betalats under den forutsattningen och sa
lange det fackliga arbetet har géllt den egna arbetsplatsen. Den ensidiga
utfastelsen dokumenterades av Goteborgs Hamn enligt foljande.

Avsiktsforklaring (galler under fredsplikt)

1. H4 respekteras som fullvardig facklig part

2. Information samtidigt i alla fragor

3. Forhandling samtidigt i alla fragor (relationen T2/H4 styr om det sker i
samma rum)

4. Regler och rutiner forandras efter férhandling

5. Facklig tid = heltid. Enligt vedertagen modell.

Denna avsiktsforklaring géller under de centrala férhandlingarna om
kollektivavtal.

P.A. har sedan 2006 i varierande utstrackning och efter beslut fran
arbetsgivaren fatt ersattning for fackligt arbete for del av sin arbetstid. For
att underlatta for bade arbetsgivaren och avdelningen har beviljandet av
ersattning for fackligt arbete avsett heltids- eller deltidssysselséttning och



P.A. har inte behovt redovisa vad for slags facklig syssla han agnat sig at, sa
lange det géllt den egna arbetsplatsen. Han har emellertid inte varit anstalld
som facklig foretradare for avdelningen.

Overgang av verksamhet

Det ar riktigt att Skandia Container Terminal AB den 1 februari 2010
genom en 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen tog
over en del av Goteborgs Hamns verksamhet. Skandia Container Terminal
AB, som senare bytt namn till APM, var emellertid sedan den 1 januari
2010 medlem i Sveriges Hamnar. Vid férhandling den 21 januari 2010
mellan Sveriges Hamnar, APM och Svenska Transportarbetareforbundet
inrangerades APM under hamn- och stuveriavtalet.

Efter att Skandia Container Terminal AB 2010 delvis 6vertagit verksam-
heten fran Goteborgs Hamn tillampade Skandia Container Terminal AB den
ensidiga utfastelsen pa motsvarande satt som Goteborgs Hamn hade
tillampat den. Sa gjorde APM ocksa efter namnbytet och agarskiftet 2012.

Ingen dverenskommelse traffades 2012

Under 2012 forekom det dock diskussioner mellan APM och avdelningen
med anledning av att APM forklarat att APM inte avsag att fortsattningsvis
betala ersattning for fackligt arbete till andra an arbetstagare hos APM. P.A.
var vid denna tid ledig till halften fran sin anstéallning hos APM for fackligt
arbete och ersattes av APM for det fackliga arbetet med bibehallna
anstallningsformaner. APM forklarade sig berett att betala fackliga
foretradare for avdelningen som var anstéllda hos APM ersattning
motsvarande en heltidsanstéllning. Forutsattningarna for att utge erséttning
vilade i 6vrigt pa det som var angivet i 2009 ars ensidiga avsiktsforklaring.
Det var alltsa fortfarande ett ensidigt atagande, nu fran APM, som forutsatte
arbetsfred pa arbetsplatsen, dvs. att avdelningen och férbundet iakttog
fredsplikt och inte hade varsel om eller vidtog stridsatgarder riktade mot
APM. Avdelningen valde att lata P.A. utfora av APM betalt fackligt arbete
pa heltid.

Utvecklingen efter dgarskiftet 2012

De tva forsta aren efter agarskiftet 2012 fokuserade APM pa investeringar i
verksamheten. | slutet av 2013 inleddes ett samverkansprojekt med de
kollektivavtalsbarande fackliga organisationerna och avdelningen med
malsattningen att spara kostnader. P& APM:s begaran avslutades projektet
under varen 2015 pa grund av att utsikten att na de besparingsmal APM
hade satt bedomdes vara obefintlig. Fran och med 2015 gjorde APM en rad
forandringar, sasom andrade strukturer for skyddsarbete, inférande av
daglig planering avseende service, narvaro- och franvaroplanering, nya
rutiner for rekrytering och utbildning samt en ny férhandlingsordning.

Under 2015 och 2016 hade samtliga fackforbund med kollektivavtal pa
arbetsplatsen framfort kritik till APM som gick ut pa att de ansag det vara



orattvist att APM gav storre mojligheter till avdelningens fackliga represen-
tanter att bedriva fackligt arbete under arbetstid i forhallande till 6vriga
fackliga representanter. Detta bidrog till att APM utvarderade och sag 6ver
hur mycket facklig tid och andra férmaner som kunde vara skéligt for
respektive fackforbund. | samband med utvarderingen reviderades ocksa
forutsattningarna for representanter for kollektivavtalsbarande fackforbund.
Det infordes regler om att ledighet for fackligt arbete i vissa fall skulle
foregas av en ansokan och ett beviljande och det gjordes utbildningsinsatser.
APM Klargjorde att avdelningens medlemmar, med undantag for dess ord-
forande P.A., inte langre hade rétt att bedriva fackligt arbete pa betald
arbetstid. Dessa justeringar genomfordes tidigt pa varen 2016.

Varsel och stridsatgarder under 2016 och 2017 samt loneavdrag for P.A.

| borjan av 2016 framférde avdelningen en rad krav till APM. Sedan APM
stallt sig avvisande till flera av kraven varslade avdelningen om stridsatgar-
der. De varslade strejkerna verkstalldes under fyra dygn i april 2016 och
foljdes sedan av ytterligare strejker under maj 2016. Konflikten mellan
parterna bestod darefter och foljdes av ytterligare stridsatgarder fran avdel-
ningen.

Sedan hosten 2016 har avdelningen varslat bl.a. APM om stridsatgarder

enligt foljande:

— Den 28 oktober 2016 varslade avdelningen om 6vertids-, nyanstallningar
och inhyrningsblockad under tiden den 8 november 2016 kl. 16.00-
31 december Kkl. 24

— Den 4 november 2016 varslade avdelningen om punktstrejker under
tiden den 15-18 november 2016.

— Den 23 december 2016 varslade avdelningen om Gvertids-, nyanstall-
nings- och inhyrningsblockad under tiden den 6 januari 2017—
28 februari 2017 kl. 24.00.

— Den 13 januari 2017 varslade avdelningen om strejk under tiden den
24 januari 2017 kl. 12.00-20.00

— Den 1 mars 2017 varslade avdelningen om 6vertids-, nyanstallnings- och
inhyrningsblockad under tiden den 13 mars 2017 kl. 16.00-30 april
2017 kl. 24.00.

— Den 13 april 2017 varslade avdelningen om blockad mot att s.k. blixt
fick utfdra visst arbete under tiden 27 april kl. 0700-31 maj 2017
kl. 24.00.

— Den 4 maj 2017 utvidgades blockaden som avdelningen varslat om den
13 april till att omfatta tiden den 1 juni 2017 kl. 00.00 — 30 juni 2017
kl. 24.00.

— Den 4 maj 2017 varslade avdelningen &ven om Overtids-, nyanstall-
nings- och inhyrningsblockadunder tiden den 15 maj 2017 kl. 16.00—
30 juni KI. 24.00.

Sedan den 8 november 2016 har avdelningen med undantag for den

28 november—5 december 2016, 1-5 januari och 1-12 mars 2017, oavbrutet
vidtagit stridsatgarder mot APM fram till den 30 juni 2017. Avdelningen har
lagt varsel om stridsatgarder for perioden den 28 november—5 december



2016 som inte aterkallats, men som avdelningen meddelat att de "frystes”.
Dérfor har P.A. i enlighet med den ensidiga utfastelsen inte sedan den

8 november 2016 ratt till ersattning for fackligt arbete annat an under
perioderna den 1-5 januari och 1-12 mars 2017, till dess formanen
avseende betalt fackligt arbete drogs in slutligt fér honom den 30 mars
2017. APM har emellertid inte varit helt konsekvent i sitt agerande utan har
till viss del ersatt P.A. for fackligt arbete aven under perioder haft varsel om
eller vidtagit stridsatgarder.

APM har latit P.A. behalla sin 16n vid de tillfallen APM eller bolaget
pakallat forhandling i en fraga som inte berérts av pagaende
arbetskonflikt och vid den medling som férekom under perioden den
28 november—5 december 2016.

APM har vid I6neutbetalningen i december 2016 gjort I6neavdrag for
P.A. for perioden den 7-28 november 2016.

APM har vid Ioneutbetalningen i januari 2017 betalat for mycket I6n till
P.A. Han borde ha fatt 16n for den 1 och 2 december 2016, da medling
pagick, men inte i dvrigt.

APM har vid I6neutbetalningen i februari 2017 gjort helt 16neavdrag for
P.A. forutom for 1 timme den 27 januari och for hela den 28 och
29 januari 2017, da det var forhandling med APM.

APM har vid I6neutbetalningen i mars 2017 gjort I6neavdrag for P.A. for
perioden fran och med den 1 februari till och med kl. 12 den 17 februari
2017.

APM har vid I6neutbetalningen i april 2017 gjort I6neavdrag for P.A. for
perioden den 1-22 mars 2016, med undantag foér 7,5 timmar den 1 mars
2017 och 1 timme den 17 mars 2017, da det var forhandling med APM.

APM har vid I6neutbetalningen i maj 2017 gjort helt 16neavdrag for P.A.
for april 2017, eftersom han var tjanstledig under april 2017.

Det ar riktigt att P.A:s semesterersattning uppgar till 13 procent av
utgaende lon.

Att P.A. varken pa avtalad eller laglig grund haft ratt till erséttning for
fackligt arbete har APM:s foretradare fran tid till annan fort samtal med
P.A. och avdelningen om. Det har darvid patalats att APM inte har nagon
skyldighet att betala for fackligt arbete och att betalningen for fackligt
arbete vilar pa en ensidig utfastelse fran APM:s sida, vilken kan aterkallas.
Inte vid nagot av dessa tillfallen eller under de forhandlingar som férekom
mellan APM och avdelningen i november 2016 framforde avdelningen att
P.A. hade rétt till ersattning for fackligt arbete grundad pa kollektivavtal
eller enskild dverenskommelse.

Forhandlingarna 2016

Sveriges Hamnar var inte part eller deltagare i férhandlingarna mellan APM
och avdelningen i november 2016, eftersom de gallde en lokal angelédgenhet



om stridsatgarder mot ett enskilt foretag. K.E. foretradde vid férhand-
lingarna under perioden den 4-15 november 2016 APM och inte Sveriges
Hamnar. Forhandlingarna fordes med anledning av de varsel avdelningen
hade lagt och som avsag stridsatgarder bl.a. pa grund av att APM avsag att
dra in erséttningen till P.A. for fackligt arbete. En indragning av
ersattningen diskuterades ingaende vid forhandlingarna. Avdelningen
kravde att P.A. dven i fortsattningen skulle ha betald ledighet for fackligt
arbete. APM motiverade den aviserade indragningen med att det var
nddvandigt for bolaget att gora skillnad mellan kollektivavtalsparter och de
arbetstagarorganisationer som inte har kollektivavtal, eftersom de férra men
inte de senare har atagit sig fredsplikt. APM var vid forhandlingarna berett
att erbjuda avdelningen rattigheter motsvarande de som en
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation har, om avdelningen atog sig
fredsplikt. K.E., som i och for sig under férhandlingarna varit aktiv och
uttalat sig for APM:s rakning, har inte uttalat hot av det slag som férbundet
pastar.

Den 15 november 2016 meddelade APM:s davarande personalchef S.T.
P.A. muntligen att han med anledning av lagda varsel fran och med

4 november 2016 skulle koda sin franvaro som intern facklig tid vilken inte
skulle erséttas av APM. S.T. upprepade den 21 november 2016 samma
information i ett mejl till P.A. P.A. fortsatte dock, i strid med dessa
riktlinjer, att till 16nekontoret rapportera sin tid pa samma satt som han
tidigare hade gjort.

Indragen forman

Den 3 mars 2017 begarde APM forhandling med avdelningen i syfte att
meddela att APM inte hade for avsikt att fortsatta att betala P.A. for fackligt
arbete. Vid forhandlingen den 17 mars 2017 ldmnades beskedet att APM
hade for avsikt att dra in formanen att fa betalt for fackligt arbete fran och
med den 30 mars 2017, da P.A. skulle instélla sig for tjanstgoring i
produktionen i stéllet, sdvida han dessforinnan inte hade ansokt om och fatt
tjanstledighet for fackligt arbete.

Beslutet den 17 mars 2017 att dra in formanen &r fattat som ett led i APM:s
stravan att behandla alla fackforeningar lika utifran gallande lagstiftning.
Eftersom det inte finns nagon lagreglerad skyldighet att betala ersattning for
fackligt arbete avseende annan fackférening &n den som arbetsgivaren &ar
bunden av kollektivavtal i forhallande till, beslutade APM att dra in for-
manen for avdelningen och P.A. att fa betalt for fackligt arbete.

P.A. har ratt till ersattning fran forbundet for sitt fackliga arbete. Det sade
forbundets ordférande till APM:s foretradare i samband med férhandlingar
den 6 november 2016. Av § 17 Mom. 5 i férbundet stadgar framgar
foljande.

Mom. 5 Lokal fortroendeman

Efter forbundsstyrelsens medgivande kan tjanst som lokal fértroendeman
inrdttas i avdelning. Lokal fortroendeman anstélls efter allmén omréstning
och med sex manaders 6msesidig uppsagning. Lon at lokal fortroendeman,



jamte sjuklon och semester, faststalls av forbundsstyrelsen, i samrad med
avdelningsstyrelsen, i enlighet med av kongressen uppdragna riktlinjer. Da
lokal fortroendeman pa grund av sjukdom eller av annan anledning icke ar
i tjanst, kan avdelningens styrelse utse vikarie for viss tid. Bland de upp-
gifter som aligger lokal fortroendeman ingar ansvar for avdelningens kassa
och att i samrad med avdelningsstyrelsen i dvrigt fora de forhandlingar vid
vilka avdelningen ska vara representerad.

Sveriges Hamnars meddelande daterat den 22 mars 2017 innebar inte att
Sveriges Hamnar medverkat till eller reckommenderat APM att dessfoérinnan
gora léneavdrag for P.A. eller fatta beslutet den 17 mars 2017.

Tvisten om kvittning — Utveckling av talan

Inledning

Vid APM betalas 16n ut den 25:e for innevarande manad. Eventuella tillagg
eller avdrag sker vanligtvis manaden efter, men ibland dréjer det langre.
Den utbetalda I6nen ar darfor alltid preliminar. APM anlitar tva leverantorer
for att hantera utbetalning av 16n, Aditro, som raknar fram varje enskild 16n
och ser till att den utbetalas, och Commentor, som &r leverantor av
tidredovisningssystemet fran vilket underlag skickas till Aditro.

APM har en avdelning for resursplanering som hanterar savél personella
som maskinella resurser inom den enhet stuveriarbetarna tillhor. Avdel-
ningen kodar planerad franvaro, godkanner korta ledigheter och tar emot
sjukanmélningar. Det ar personalen vid denna avdelning, eller cheferna,
som registrerar eventuell franvaro eller nar extra tillagg ska betalas, sasom
vid overtid, m.m. Den enskilde arbetstagaren lamnar inte nagra sadana
uppgifter. Tidredovisningen attesteras antingen av chefer eller resursplane-
ringen och for varje kalenderdag upprattas ett tidkort for varje team. Tid-
korten skapas av resursplaneringen och kodas och attesteras av chefer och
resursplanering tillsammans.

Lonekorrigering vid I6neutbetalningarna i oktober och november 2016

FOr maj 2016 blev tidkorten inte attesterade for 157 arbetstagare. Bland dem
fanns ett antal tjansteman samt 20 behovsanstéllda s.k. blixtar. Att tidkorten
inte blev attesterade for dessa personer berodde pa en handhavandemiss och
nér det upptacktes av APM:s avdelning HR Lon var det for sent att gora
nagot at det. Den datafil som 6versandes till Aditro innehdoll darfor inte de
tilldgg och avdrag som skulle ha skett vid l6neutbetalningen i juni 2016. For
det 20-tal blixtar som arbetat under maj 2016 raknades I6nen ut manuellt
och betalades ut korrekt. Pa grund av tidsatgang gjordes bedémningen att de
som skulle bli helt utan 16n dvs. blixtarna, var de som fick prioriteras med
manuell hantering. Ovriga anstallda fick sin ordinarie 16n utbetald.

Samtliga berdrda chefer fick den 7 juni 2016 information via mejl om vad
som hade skett. Cheferna vid APM forvantas lamna sadan information
vidare till sina medarbetare. De kollektivanstallda har inte arbetsmejl och
kan darfor inte nds snabbt pa motsvarande satt. De enskilda blixtar som
kontaktade HR Lon fick besked om att deras 16n skulle utbetalas manuellt.



Ingen av de berdrda arbetstagarna hérde av sig for att uppmarksamma APM
pa att avdrag for maj 2016 inte hade gjorts pa deras 16n, trots att flera av
deras kollegor fatt avdrag for de dagar de strejkat i maj 2016, fatt vidkannas
sjukavdrag eller avdrag pa grund av andra franvaroorsaker.

Nar tidkorten for maj 2016 blev attesterade blev uppgifterna anda inte till-
gangliga for Aditro pa grund av féljande. APM utgick fran att uppgifterna
med automatik, via systemleveranttren, skulle 6verforas till Aditro nar
attesterna skedde men den 20 juli 2016 upptacktes att sa inte hade skett. |
samband med detta fick cheferna information via mejl om att de saknade
tidkorten for maj 2016 inte hade beaktats den har gangen heller. Den
enskilda blixt som kontaktade HR Lon fick besked om att hans 16n skulle
utbetalas manuellt. Ingen anstélld horde av sig for att uppmérksamma APM
pa att avdrag for maj 2016 fortfarande inte hade gjorts. Nar APM:s fore-
tradare kontaktade Commentor i anslutning till upptackten erholls beskedet
att 6verforing inte skedde automatiskt men Commentor &tog sig att uppratta
en korrigeringsfil med avdrag och tilldgg avseende maj 2016, vilken skulle
anvandas vid léneutbetalningen i augusti 2016. For blixtarna réknades 16nen
for juli 2016 ut manuellt pa samma satt som tidigare.

Den korrigeringsfil som senare erhélls frin Commentor visade sig endast
innehalla tillaggen men inga avdragsposter. Vid APM upptécktes detta forst
den 22 augusti 2016 och da var det for sent att rakna om I6nerna. Nagon
korrigering med avdrag for maj 2016 skedde darfor inte heller vid 16ne-
utbetalningen i augusti 2016. Daremot erholls de tillagg som hade tjanats in
i maj 2016. Ingen anstalld horde av sig med synpunkter pa eller forfrag-
ningar om vad som hade hant med avdragen avseende maj 2016 eller med
anledning av att tillaggen fran maj 2016 betalades ut i augusti 2016.

Commentor ar en leverantér som APM samarbetat med i manga ar. Att
skapa och leverera tidfiler som innehaller tillagg och avdrag for tidigare
manader ar en rutinsak som hade fungerat varje manad, varfor APM inte
haft som rutin att kontrollera leveransen. Nar felet patalades erholl APM i
september 2016 en ny datafil fran Commenor med avdragsposterna for maj
2016. Filen visade sig innehalla korrekta uppgifter om anstallningsnummer,
franvaroorsak och datum, men inga uppgifter om antalet franvarotimmar.
Eftersom avdragen sker per timme och da personalen har olika schemalagda
arbetstider, behdvde en sérskild granskning ske for varje anstalld som berér-
des. Detta medforde att inga korrigeringar hann goéras vid l6neutbetalningen
i september 2016.

APM:s avdelning HR L0n gick igenom samtliga avdragstransaktioner och
kompletterade filen med forvantad arbetstid enligt varje medarbetares
schema. Genomgangen tog mycket tid i ansprak och med anledning av att
I6neutbetalningen i november har stor betydelse for arbetstagarnas dispo-
nibla inkomst for julhandel, gjordes beddmningen att avdragen skulle delas
upp pa Iéneutbetalningarna i oktober och november 2016. Ambitionen var
att de flesta avdragen skulle goras vid I6neutbetalningen i oktober 2016. Vid
I6neutbetalningen i november 2016 skulle 16neavdrag avseende komptid
och andra ledigheter goras, dvs. sadant som i de flesta fall inte skulle inne-
béra avdrag i pengar.



Vid I6neutbetalningen i oktober 2016 skedde korrigeringar for dem som
under maj 2016 deltagit i stridsatgarder, haft sjukfranvaro m.m. Vid I6ne-
utbetalning i november 2016 skedde i huvudsak avdrag for franvaro under
maj pa grund av vard av barn, annan féréldraledighet, tjanstledighet och
kompledighet. Vid lI6neutbetalningen i november 2016 gjordes dven retroak-
tiva transaktioner avseende de korrigerande avdrag som skett i oktober 2016
till foljd av att Aditro felaktigt anvant 2015 ars 16n vid berakningen av l6ne-
utbetalningen i oktober 2016. Att det &r en s.k. retroberakning visas pa léne-
specifikationen genom att det star ett R efter datumet som transaktionen
avser. Att avdrag skulle ske i enlighet med vad som nyss angetts informe-
rade APM alla arbetstagare, avdelningen och Svenska Transportarbetarefor-
bundets avdelning 2 om den 20 oktober 2016. Inga invandningar framfordes
till APM i samband med det.

Lodnekorrigering vid I6neutbetalningen i juli 2016

Korrigeringar har skett vid l6neutbetalningen i juli 2016 till A.M. och D.S.
Korrigeringarna hanfor sig till franvaro i april och maj 2016. Anledningen
till korrigeringarna var att ett nytt kollektivavtal hade traffats den 26 maj
2016 mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareforbundet med
verkan fran den 1 april 2016. Korrigeringarna ar retroaktiva och har skett till
foljd av att A.M. och D.S., liksom alla andra hamnarbetare, hade fatt nya,
hojda l6ner fran och med den 1 april 2016. Avdragen for franvaron i april
respektive maj 2016 har gjorts vid I6neutbetalningarna i maj respektive juni
2016. Vid lI6neutbetalningen i juli 2016 korrigerades de vid
I6neutbetalningarna i maj och juni 2016 avdragna beloppen. For att markera
att det var fraga om retroaktiva berakningar har bokstaven R angetts efter
respektive franvaroperiod i I6nebeskeden. Eftersom kollektivavtalet
traffades i slutet av maj 2016, hann I6nerevisionen inte verkstéllas forran
vid loneutbetalningen i juli 2016. Loneutbetalningen i juli 2016 innebar att
A.M. och D.S. fick retroaktiva I6neavdrag avseende april och maj 2016 och
hogre 16n samt retroaktiva paslag pa 16n och tillagg for dessa manader.

Loneutbetalningen i december 2016

J.O. var anstalld som vikarie hos APM. Loneutbetalningen i december 2016
till henne kom att bli felaktig till foljd av oférutsedda kedjeeffekter pa grund
av att nagon hade andrat hennes startdatum i tidredovisningssystemet. Nar
detta uppmarksammades rdknades hennes 16n ut korrekt och en
tillaggsutbetalning om 21 687 kr gjordes till henne fore arsskiftet
2016/2017. Fyra personer rakade ut for ssmma misstag. APM har saledes
inte vidtagit nagon aktiv atgard i form av kvittning pa J.O:s 16n, utan det har
uppstatt ett fel vid berakningen och utbetalningen av hennes 16n som
korrigerats sa snart det varit mojligt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéran har forhor
under sanningsforsakran hallits med avdelningsordféranden P.A. och
forbundsordféranden E.R. samt vittnesforhor hallits med



forbundsstyrelseledamoten E.H. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med den f.d. personalchefen P.S., den f.d.
personalchefen S.T., den I6ne- och HR-systemansvarige E.P.,
arbetsréattsjuristen K.E. och advokaten J.L.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten rorande P.A.

Inledning

Flera av de yrkanden forbundet framstallt ar beroende eller paverkas av om
det, sasom forbundet har gjort gallande men arbetsgivarparterna fornekat,
har traffats ett kollektivavtal 2006 mellan Géteborgs Hamn och férbundet
respektive ett avtal 2012 mellan APM, genom davarande personalchefen
P.S., och P.A. Arbetsdomstolen inleder darfér med att i tur och ordning
prova om det har traffats sadana avtal.

Avtalen ska enligt forbundet ha gallt P.A:s ratt, sdsom avdelningens
ordftrande, till 16n for fackligt arbete. Det &r utrett att arbetsgivaren sedan
P.A. blev avdelningens ordférande 2006 har, med undantag for en period
2009, betalat P.A. 16n for fackligt arbete som avsett arbetsgivaren, forst pa
halvtid och sedan 2012 pa heltid, till dess att den ersattningen med verkan
fran borjan av november 2016 delvis och sedan helt drogs in.
Arbetsgivarparternas instéllning ar att P.A. har varit ledig for fackligt arbete
och genom en ensidig utfastelse fran arbetsgivaren fatt 16n for den lediga
tiden. Forbundet har inte grundat sin talan pa nagon ensidig utfastelse av
APM.

Det arbetsgivarparterna kallat en ensidig utfastelse &r vad som vanligen
brukar betecknas som en ensidigt reglerad férman. Arbetsdomstolen
anvander darfor den formuleringen i fortsattningen.

Har det traffats ett kollektivavtal 2006?

Den 4 april 2006 forekom det en férhandling mellan Géteborgs Hamn och
forbundet. Forbundet har gjort gallande att det vid férhandlingen traffades
ett kollektivavtal mellan Géteborgs Hamn och férbundet innebarande att
P.A., sasom ordforande for avdelningen, skulle fa I6n for fackligt arbete
motsvarande en halvtidstjanst. Enligt arbetsgivarparterna har det inte traffats
nagot sadant kollektivavtal, eftersom de parter som forhandlade inte hade
for avsikt att inga ett avtal.

Av utredningen framgar foljande om bakgrunden till férhandlingen. Mellan
Goteborgs Hamn och forbundet eller avdelningen gallde inte nagot kollek-
tivavtal, men avdelningens davarande ordférande H.K. hade sedan omkring
1994 fatt arbeta fackligt pa heltid med I6n. Fore forhandlingen hade P.A.
eftertratt H.K. som avdelningens ordférande. P.A. avsag emellertid att



arbeta fackligt bara pa halvtid, medan avdelningens davarande lokale
fortroendeman M.B. ocksa skulle skota ordférandes

ysslor pa halvtid. Goteborgs Hamn pakallade forhandlingen med anledning
av ordférandebytet.

Det justerade protokollet ver forhandlingen den 4 april 2006 har féljande
lydelse.

Protokoll
(2006-04-04)

Arende: Forhandling Fackligt ordférandeskap Hamnarbetsforbundet

Plats: ”Sheraton” tredje vaningen
Narvarande:
P.S. GHAB ordférande
H.K. Hamnarbetarférbundet
P.A. ”
R.J. GHAB
J.P. ” protokollforare
81

Ordforanden hélsade alla valkomna och forklarade att forhandlingen
tillkommit pa arbetsgivarens begaran for att behandla ovanstaende fraga.
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Ordforanden beskrev bakgrunden till dagens forhandling.
H.K. har atergatt till hamntjanstgoring och ordforandeskapet for
Hamnarbetsforbundet i Géteborgs Hamn AB kommer att delas av P.A.
och M.B. fr o m 2006-04-01.

Bolaget accepterar att ordférandetjansten ar en heltidstjéanst.

For den fackliga tiden kommer ansvarsstélle 928 att anvandas, 6vrig tid
ligger kvar pa ansvarsstélle 550.

P. och M. kommer att bemanna sin fackliga expedition under sina
dagtidsveckor. P. kommer att arbeta fackligt under ojadmna veckor och M.
under jamna veckor under 2006. Resterande tid ar pa sena-skiftet pa
“Fartyg”.

P. och M. kommer ej att delta i nattjouren efter 2006-04-01.

Fast 16n kommer att utbetalas enligt géllande regelverk (040621), som
utgor genomsnittslon for hamnarbetare foregaende ar. Fr o m 2006-04-01
ar den fasta manadslonen 34 414 kr. Denna manadslon innefattar alla
ersattningar som har utgatt tidigare. De fackliga ordférandena far endast i
undantagsfall arbeta 6vertid.

Telefonnummer till fackexpeditionen ar fortfarande 031-51 54 51. Denna
telefon &r sedan dverkopplad till respektive mobiltelefon.
Skulle P. eller M. nas direkt pa mobiltelefon anvéand dessa nr:

P.[...]
M. [...]
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De fackliga organisationerna har inget att invanda mot Ordférandes
forslag.
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Beslutades att Ordférande och P.A. skall justera protokollet.
Forhandlingen avslutades darefter.

Vid protokollet

J.P.

Justerat:

P.S. P.A.

Av de som var med vid forhandlingen har P.A. och P.S. horts.

P.A. har beréttat att H.K. ville att uppgdrelsen med Goteborgs Hamn om att
avdelningens ordforande fick arbeta fackligt pa heltid med I6n skulle finnas
pa papper sa att nya foretradare for arbetsgivaren skulle kanna till
uppgorelsen. Enligt P.A. nedtecknade de en 6verenskommelse i protokollet.
Av forhoret med P.A. framgar ocksa att han inte vid kontakter med
arbetsgivarsidan efter 2006 aberopat 6verenskommelsen, savitt han kommer
ihag, eftersom det inte funnits anledning till det.

P.S., som sedan 1996 var personaldirektér och forhandlingsansvarig hos
Goteborgs Hamn, har beréttat foljande. Vid alla viktigare forandringar bland
de fackliga foretradarna kallade Géteborgs Hamn till
medbestdmmandeforhandling. Det var en stor forandring nar H.K. efter
manga ar avgick som avdelningens ordforande och skulle i ordféranderollen
ersattas av tva personer. Darfor kallade Géteborgs Hamn forbundet till
medbestammandeforhandling. Géteborgs Hamn hade 6nskemal om att det
alltid skulle finnas tillgang till en féretradare for avdelningen och sag det
forslag som ldmnades enligt protokollet som ett satt att reglera den fackliga
tiden for forbundet. Protokollet ver forhandlingen, som en medarbetare till
P.S. skrev, ar utformat som de alltid gjorde, med ett forslag fran
arbetsgivarsidan som arbetstagarsidan hade eller inte hade invdndningar mot
och darefter ett avslutande av forhandlingen. Inte nagon av de forhandlande
parterna ville traffa kollektivavtal. Protokoll 6ver férhandlingar som upptog
kollektivavtal eller 6verenskommelser som traffades med Svenska Transport-
arbetareférbundet, med forbundet narvarande vid férhandlingen, sag annor-
lunda ut. Goteborgs Hamn erbjod ensidigt ett upplagg som férbundet inte
invande mot. Goteborgs Hamn beslutade darefter att genomfdéra upplégget.
P.A. har fatt ledigt med I6n fran sin anstallning som hamnarbetare for att
arbeta fackligt.

Av forbundets uppgifter framgar att M.B:s roll enligt § 2 i protokollet
overtagits forst av L.L. 2007 och sedan av E.H. 2009, savitt framkommit utan
att detta nedtecknats.

Av utredningen har framkommit att Géteborgs Hamn under en period 2009
drog in ersattningen for fackligt arbete. Av E.H:s uppgifter framgar att han i



samband med det visade protokollet for professor Dennis Tollborg, som
foretratt forbundet i malet och bl.a. undertecknat stimningsansokan dar det
inte gjordes gallande att det hade tréaffats ett kollektivavtal, som sade att det
kunde nog vara fraga om ett kollektivavtal. Det har inte framkommit att
forbundet eller avdelningen i samband med indragningen 2009 av
ersattningen for fackligt arbete vid kontakter med arbetsgivaren hanvisade
till en 6verenskommelse fran 2006.

Vid forhandlingar mellan APM och avdelningen under sju dagar i november
2016 var, enligt forbundets forhérspersoner, APM:s mojlighet att dra in
P.A:s ersattning for fackligt arbete ett aterkommande tema fran
arbetsgivarsidan. Savitt framkommit invande avdelningen vid forhandling-
arna inte att den erséttningen var reglerad genom en dverenskommelse.

Parterna ar éverens om att férbundet och avdelningen inte forran under
malets handlaggning rattsligt kvalificerat innehallet i protokollet som ett
kollektivavtal.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det som star i § 2 i protokollet ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare pa det satt som forutsatts i 23 § forsta stycket medbestam-
mandelagen. Det justerade protokollet uppfyller, enligt 23 § andra stycket
medbestdmmandelagen, i och for sig formkravet for ett kollektivavtal.

Aven om de yttre forutsittningarna for ett kollektivavtal i 23 § medbestam-
mandelagen &r uppfyllda finns det fall dar en handling anda inte anses ha
kollektivavtalets natur. En avgdrande fraga ar om parterna 6ver huvud taget
har haft en avsikt att traffa ett avtal. Parternas vilja att traffa avtal maste
alltsa klarlaggas (Mikael Hansson, Kollektivavtalsratten — En rattsveten-
skaplig beréttelse, 2010, s. 146 ff., Olof Bergqvist, Lars Lunning och
Gudmund Toijer, Medbestdammandelagen — Lagtext med kommentarer,
andra upplagan 1997, s. 300 ff., Folke Schmidt m.fl., Facklig arbetsrétt,
fjarde upplagan 1997, s. 183 ff., SOU 1975:1s. 794, AD 2016 nr 52,

AD 2008 nr 9, AD 2005 nr 25, AD 1996 nr 40, AD 1987 nr 36, AD 1986
nr 56, AD 1985 nr 136, AD 1980 nr 114 och AD 1980 nr 78, jamfor AD
1990 nr 67). Nar det galler justerade protokoll kan som kollektivavtal inte
godtas vilket uttalande som helst som tagits med i protokollet. For att ett
protokollsuttalande ska kunna betraktas som ett kollektivavtal fordras att
parterna har enats om att uttalandet ska ha karaktéren av en bindande
6verenskommelse (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 798).

| detta fall bor beaktas att det inte fore forhandlingen fanns nagot kollektiv-
avtal mellan Goteborgs Hamn och forbundet och att det, savitt framkommit,
inte heller darefter traffats nagot kollektivavtal mellan arbetsgivarsidan och
forbundet eller avdelningen rérande den del av Goteborgs hamn som tvisten
galler. Erséattningen for H.K:s fackliga arbete var salunda inte reglerad i ett
kollektivavtal, utan utgavs ensidigt av Goteborgs Hamn. Av P.S:s uppgifter
framgar att Goteborgs Hamn inte hade nagon som helst avsikt att traffa
nagot avtal med forbundet, vilka uppgifter Arbetsdomstolen inte har
anledning att satta i fraga.



Protokollet &r, som P.S. framhallit, utformat pa det séatt som ar vanligt vid
protokoll 6ver en medbestammandeforhandling, med ett arbetsgivarforslag
som arbetstagarsidan har eller inte har nagot att invanda emot, &ven om det
inte star i protokollet att forhandlingen var en medbestammandeforhandling
eller att det inte innehaller ett kollektivavtal. Det anges salunda inte att
parterna enats eller kommit Gverens om nagot eller ens att forbundet
accepterat Goteborgs Hamns forslag, utan det anges att de fackliga
organisationerna inte har nagot att invanda mot forslaget. Av ordalydelsen
av protokollet framgar alltsa inte att de forhandlande parterna kommit
Overens om nagot.

Protokollet innehaller vidare i § 2 sadant som vanligen inte tas in i kollektiv-
avtal och inte heller annars brukar vara foremal for avtal, sasom telefon-
nummer for fackexpeditionen och vilka ansvarsstallen (kostnadsstéllen)
arbetsgivaren ska anvanda. Det ar vidare svart att se vilket intresse
Goteborgs Hamn skulle ha haft att ta initiativ till ett kollektivavtal i fragan.

Mot den bakgrunden ligger det nara till hands att anse att forbundet vid
forhandlingen och nar forbundet fick protokollet for justering maste ha
insett att Goteborgs Hamn inte avsag att traffa ett avtal, dvs. att det inte
fanns nagon gemensam partsavsikt att traffa ett rattsligt bindande avtal.

Aven hur de inblandade senare har agerat kan belysa om det funnits en
avtalsavsikt. Géteborgs Hamn drog under en period 2009 in ersattningen for
fackligt arbete utan att P.A., avdelningen eller forbundet, savitt
framkommit, invande att ersattningen var avtalsreglerad. Inte heller nar
APM:s mojlighet att dra in erséttningen diskuterades vid forhandlingar i
november 2016 invande P.A. eller avdelningen nagot om detta. Forbundet
och avdelningen har alltsa, enligt Arbetsdomstolens mening, inte forran
drygt ett decennium efter forhandlingen agerat som om det funnits ett avtal
om P.A:s ersattning for fackligt arbete.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att det ar utrett att
Goteborgs Hamn och forbundet inte vid forhandlingen haft en gemensam
avsikt att traffa ett rattsligt bindande avtal. Det som star i protokollet ar
alltsa inte ett kollektivavtal. Det kan tillaggas att det inte heller har fram-
kommit att Géteborgs Hamn och P.A. skulle ha traffat nagot avtal vid
forhandlingen.

Har det 2012 traffats ett avtal om P.A:s ersattning for fackligt arbete?

Forbundet har gjort géllande att APM, genom P.S., och P.A. histen 2012
traffade en 6verenskommelse om att P.A., sasom ordférande for
avdelningen, skulle utfora betalt fackligt arbete pa heltid.
Arbetsgivarparterna har bestritt att det traffats en sadan dverenskommelse.
Enligt arbetsgivarparterna var det ett ensidigt atagande fran APM att betala
P.A. 16n nar han var ledig pa heltid for fackligt arbete.

Det &r forbundet som har bevisbordan for att det traffats en 6verenskom-
melse.



P.A. har i forhor inte berattat om nagon dverenskommelse med P.S. 2012.
Det P.S. beréttat i forhér om vad som férekom nér P.A. borjade arbeta
fackligt pa heltid innebar att det inte traffades ndgon 6verenskommelse om
ledighet eller betalning utan att APM ensidigt gav P.A. ledighet och
betalning. E.H., lokal fértroendeman vid avdelningen, har lamnat
andrahandsuppgifter om att det 2012 skulle ha traffats en 6verenskommelse
mellan P.S. och P.A. eller avdelningen om att P.A. skulle arbeta fackligt pa
heltid. Han har emellertid uttryckt det som att P.S. hade lamnat P.A. eller
avdelningen ett erbjudande.

Forbundet har som skriftlig bevisning aberopat en handling daterad den
4 november 2016 som ser ut att harrora fran E.P., I6ne- och HR-
systemansvarig hos APM, och som innehaller féljande.

Intyg om I6neavdrag

P.A., [personnummer], &r facklig representant for Hamnarbetarfédundet
avd 4 och som sadan heltidsanstalld paA APM Terminals i Goteborg.

Inte vare sig P.A. eller E.P. har i forhor bertrt handlingen. Inte heller i
ovrigt har det kommit fram ndgot om bakgrunden till att handlingen
upprattades eller anledningen till formuleringen i handlingen.

Infér att APM beslutade att definitivt sluta betala P.A. 16n vid ledighet for
fackligt arbete begarde APM, genom davarande personalchefen S.T.,
forhandling enligt 13 8 medbestdmmandelagen och angav att férhandlingen
skulle avse “omreglering av P.A:s anstéllningsavtal”. S.T. har forklarat
formuleringen i forhandlingsframstallan med att hon, nar framstallan
gjordes, var osaker pa om den praktiska tillampningen hade medfort att
nagot flutit in i P.A:s anstallningsavtal, varfor hon tog det sakra fore det
osékra. Efter senare undersokningar kunde APM, enligt S.T., dock
konstatera att sa inte var fallet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Den utredning som finns om vad som férekom mellan P.S. och P.A. ger inte
stod at forbundets pastaende att en Gverenskommelse traffats. Darfor har
forbundet inte formatt visa att det traffats en 6verenskommelse med APM
om att P.A., sasom ordférande for avdelningen, ska utfora betalt fackligt
arbete pa heltid.

Ska P.A. anses ha blivit avskedad?

Forbundet har gjort géllande att APM vidtagit atgarder som &r att jamstélla
med ett avskedande av P.A. och aberopat féljande atgarder. Att APM fran
och med loneutbetalningen i december 2016 gjort I6neavdrag for P.A.
avseende tid da han arbetat fackligt. Att APM den 17 mars 2017 beslutat
dels att fran och med den 30 mars 2017 inte betala P.A. 16n for fackligt
arbete, dels att P.A. den 30 mars 2017 skulle aterga i arbete som
hamnarbetare.



Enligt arbetsgivarparterna ar atgarderna inte att jamstélla med ett avskedande.
Loneavdragen var, enligt arbetsgivarparterna, en tillampning av villkoren for
den av APM ensidigt reglerade férmanen, som bl.a. innebar att ersattning for
fackligt arbete inte skulle betalas under tid da forbundet eller avdelningen
hade varsel om eller vidtog stridsatgarder riktade mot APM. Beslutet den

17 mars 2017 innebar, enligt arbetsgivarparterna, att APM efter forhandling
enligt 13 8 medbestammandelagen aterkallade den ensidigt reglerade for-
manen om att betala ersattning for fackligt arbete och att P.A. skulle aterga
till sitt arbete som hamnarbetare.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att P.A. inte pa
anforda grunder — ett kollektivavtal fran 2006 och en 6verenskommelse fran
2012 — hade rétt till ersattning av APM vid fackligt arbete eller att arbeta
med eller vara ledig for fackligt arbete. Loneavdragen och beslutet stod
alltsa inte i strid med P.A:s enskilda anstéllningsavtal eller nagot
kollektivavtal som han och APM var bundna av. Atgarderna kan darfér inte
objektivt sett jamstéllas med ett avskedande.

Av utredningen, bl.a. P.A:s egna uppgifter, framgar att l6neavdragen inte
gjordes forran efter att APM, genom S.T., hade forklarat for P.A. varfor de
skulle goras, namligen darfor att det radde arbetskonflikt. Beslutet den 17
mars 2017 fattades efter en medbestammandeforhandling, dar det far antas
att APM redogjorde for bakgrunden. P.A. har darfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte heller haft fog for att uppfatta atgarderna
som ett avskedande. Han kan saledes inte anses ha blivit avskedad.

Arbetsdomstolens bedomning sa har langt innebér att yrkandena under
punkt 1 a och 1 b ska avslas och att det inte ar aktuellt med nagot forbehall
for P.A. att aterkomma med krav pa ekonomiskt skadestand for tiden efter
den 30 april 2017.

Har APM brutit mot 13 § medbestdmmandelagen eller vidtagit en olovlig
stridsatgard?

Forbundet har gjort géllande att APM varit skyldigt att forhandla med avdel-
ningen enligt 13 8 medbestdmmandelagen innan APM beslutade att gora
I6neavdragen.

Enligt arbetsgivarparterna har APM inte varit skyldigt att forhandla enligt
13 § medbestdmmandelagen innan APM tillampade villkoren for sin
ensidigt reglerade forman och inte betalade 16n for fackligt arbete utfort
under den tid avdelningen haft varsel om eller vidtagit stridsatgarder riktade
mot APM.

Av 13 § medbestdammandelagen foljer att en arbetsgivare ar skyldig att pa
eget initiativ forhandla med en icke kollektivavtalsbarande arbetstagar-
organisation innan arbetsgivaren beslutar om viktigare forandring av arbets-
eller anstallningsforhallandena for arbetstagare som tilln6r organisationen.
Detta géller om fragan sarskilt angar arbets- eller anstallningsforhallandena
for sadana arbetstagare.



Forbundet har vidare gjort géllande att I6neavdragen inneburit en strids-
atgard i syfte att forma P.A. att for avdelningen traffa kollektivavtal med
APM, vilket arbetsgivarparterna bestritt. Enligt arbetsgivarparterna var
Ioneavdragen bara en tillampning av villkoren for APM:s ensidigt reglerade
forman.

Enligt 41 a § forsta stycket forsta meningen medbestammandelagen far en
arbetsgivare inte sasom stridsatgard eller som ett led i en stridsatgérd halla
inne 16n eller nagon annan ersattning for utfért arbete som har forfallit till

betalning.

Arbetsdomstolen har som namnts kommit fram till att P.A. inte pa anforda
grunder hade rétt till ersattning av APM vid fackligt arbete.
Arbetsdomstolen utgar darfor fran att APM, sasom arbetsgivarparterna
havdat, betalat sadan ersattning sasom en av APM ensidigt reglerad forman.
Villkoren for den formanen innebar, enligt vad arbetsgivarparterna gjort
gallande med stod av en skriftlig handling fran 2009, att ersattning for
fackligt arbete inte skulle betalas under tid da forbundet eller avdelningen
hade varsel om eller vidtog stridsatgarder riktade mot APM. Det beslut som
fattats om loneavdrag med hanvisning till varslade eller inledda stridsatgar-
der har darfor inte inneburit nagon forandring av P.A:s arbets- och
anstallningsforhallanden, utan varit en tillampning av vad som enligt APM
redan gallde. Inte heller kan tillampningen anses ha skett i det syfte
forbundet pastatt. Det kan tillaggas att Arbetsdomstolen i AD 2007 nr 50
ansett att det inte kan rada nagot tvivel om att bestammelserna i 41 a § med-
bestammandelagen tar sikte bara pa sadan 16n eller annan ersattning for
utfort arbete som arbetsgivaren har att betala pa grund av ett atagande i
avtalsforhallandet mellan arbetsgivaren och de enskilda arbetstagarna, vilket
betyder att formaner av annat slag, som en arbetsgivare kan valja att utge
genom sitt eget beslut, inte omfattas av dessa bestdmmelser i lagen. Det
rattsfallet géllde indragning for framtiden av en ensidigt reglerad forman.
APM har saledes, enligt Arbetsdomstolens mening, inte brutit mot vare sig
13 eller 41 a § medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolens beddmning innebdar att yrkandena under punkt 3 a, 3 b, 4
och 5 ska avslas.

Har APM gjort sig skyldiat till foéreningsrattskrankning?

Forbundet har gjort géllande att I6neavdragen gjorts och beslutet den

17 mars 2017 fattats i syfte att forsvara for P.A. att verka for forbundet och
avdelningen och deras medlemmar och att forma honom att inte gora det,
vilket arbetsgivarparterna bestritt. Enligt arbetsgivarparterna var
I6neavdragen bara en tillampning av villkoren for APM:s ensidigt reglerade
forman. Beslutet den 17 mars 2017 syftade, enligt arbetsgivarparterna, bara
till att begransa APM:s skyldigheter i fraga om ledighet och ersattning for
fackligt arbete till vad som géller enligt fortroendemannalagen.

Med foreningsratt avses enligt 7 § medbestammandelagen en ratt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhéra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller for att



sadan bildas. En foreningsrattskrankning foreligger enligt 8 § medbestam-
mandelagen, savitt ar aktuellt i malet, om en arbetsgivare vidtar en atgard
mot en arbetstagare i syfte att forma arbetstagaren att inte utnyttja sin
foreningsratt. | mal om krankning av arbetstagares foreningsratt foljer av
Arbetsdomstolens fasta praxis att det inledningsvis ankommer pa arbets-
tagarparten att visa sannolika skal for att motivet till en viss atgard ar sadant
att en krankning av foreningsrétten forekommit. Om arbetstagarparten
lyckas med detta, ar det darefter arbetsgivarens sak att styrka att denne haft
skalig anledning till sin atgard oberoende av foreningsrattsfragan.

Arbetsdomstolen har som namnts att utga fran att APM betalat P.A.
ersattning for fackligt arbete till foljd av en ensidigt reglerad forman vars
villkor bl.a. innebar att erséattning for fackligt arbete inte skulle betalas under
tid da forbundet eller avdelningen hade varsel om eller vidtog stridsatgarder
riktade mot APM. Loneavdragen innebar en tillampning av villkoren for den
ensidigt reglerade formanen. En ensidigt reglerad forman kan aterkallas.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har det inte framkommit nagot som
tyder pa att APM gjort I6neavdragen i det syfte forbundet gjort géllande —
for att forma P.A. att inte verka fackligt. Ingen forhdrsperson har t.ex. sagt
nagot som antyder att APM skulle ha haft en negativ installning till att just
P.A. foretradde avdelningen och verkade fackligt. Tvartom hade APM
under den period loneavdragen avser gett P.A. ledigt pa heltid for att gora
just det. S.T. har forklarat att I6neavdragen var en tillampning av villkoren
for den ensidigt reglerade formanen. Arbetsdomstolen anser att forbundet
inte formatt gora sannolikt att APM:s syfte med I6neavdragen varit det
forbundet gjort géllande.

Nér det géller beslutet den 17 mars 2017 &r det genom utredningen, bl.a.
P.A:s egna uppgifter, klarlagt att det inte innebar att P.A. forvagrades
ledighet for fackligt arbete. Med hansyn till vad som nyss sagts om
utredningen och till att P.A. kort tid efter beslutet, sa snart han begérde det,
beviljades hel tjanstledighet for att just arbeta fackligt ligger det néra till
hands att anse att forbundet inte heller formatt géra sannolikt att APM:s
syfte med beslutet varit det forbundet gjort gallande. Ett arbetsgivarbeslut
om att en arbetstagare inte langre ska fa lon for fackligt arbete ar emellertid
ett beslut som typiskt sett kan antas syfta till att forma arbetstagaren att inte
utfora sadant arbete. Det galler sarskilt om beslutet star i strid med lag eller
avtal. | detta fall var det dock som namnts APM:s ensidigt reglerade forman
som var grunden till att P.A. hade fatt 16n for fackligt arbete. Fragan blir da
hur man bor se pa i sig tillatna arbetsgivarbeslut om att for en arbetstagare
dra in en ensidigt reglerad férman som framjar facklig verksamhet.

| vissa fall, nar det ar rattsenligt bortsett fran forbudet mot foreningsratts-
krankning, har arbetsgivare och arbetstagare samt deras organisationer
ansetts kunna vidta en atgard for att hindra eller hamnas facklig verksamhet
utan att det inneburit en foreningsrattskrankning. Det har géllt sddant som
en i god tro utfardad varning for att deltagande i strejk innebéar brott mot
anstéllningsavtalet och kan leda till uppségning eller avskedande (AD 2008
nr 62, jamfor AD 2008 nr 36) eller en stridsatgard for att traffa kollektiv-
avtal som riktas mot nagon just pa grund av att denne eller nagon hos denne



har utnyttjat sin foreningsratt (AD 2013 nr 34). Av 41 a § forsta stycket
andra meningen medbestdammandelagen lar vidare motsatsvis folja att en
arbetsgivares innehallande av forfallen 16n for utfort arbete med anledning
av att arbetstagarna deltar i en stridsatgard inte ar en foreningsrattskrank-
ning (men val en olovlig stridsatgard). Aven om de angivna exemplen har
samband med stridsatgarder, far det antas att det finns fall av anvandande av
rattsenliga mojligheter, som ror facklig verksamhet, som inte tréffas av
forbudet mot foreningsrattskrankning.

| detta fall har APM, utan att vara skyldigt till det, latit P.A. vara ledig med
16n for att utfora fackligt arbete och sedan beslutat att upphtra med att
betala honom l6n for det fackliga arbetet. Detta pastas ha skett for att forma
P.A. att inte arbeta fackligt och inte som hamnd for nagot fackligt som han
redan gjort. | vart fall i en sadan situation far det, enligt Arbetsdomstolens
mening, anses att indragningen av formanen av betalt fackligt arbete inte
traffas av forbudet mot féreningsrattskrankning. Det kan tillaggas att en
annan bedémning inte i ett storre perspektiv vore till forman for
arbetstagarsidan, eftersom den i sa fall sannolikt skulle innebara att
arbetsgivare inte skulle vara beredda att pa det sattet frivilligt underlatta och
betala for fackligt arbete. Detta kan ocksa uttryckas som att Arbetsdom-
stolen funnit det styrkt att beslutet fattades for att begrdnsa APM:s skyldig-
heter i fraga om erséttning for fackligt arbete till vad som géller enligt
fortroendemannalagen och att detta &r en godtagbar anledning.

Arbetsdomstolens beddmning innebar att yrkandena under punkt 2 aoch 2 b
ska avslas.

Eftersom APM:s patalade atgarder inte inneburit nagon foreningsrattskrank-
ning, ska aven férbundets yrkanden under punkt 6 a och 6 b om allmént
skadestand for att Sveriges Hamnars medverkat till APM:s atgarder avslas.

Sammanfattning

Arbetsdomstolens bedomningar innebér att férbundets yrkanden rérande
P.A. ska avslas.

Tvisten om kvittning

Inledning

Forbundet har gjort géllande att APM brutit mot kvittningslagen genom att
vid l6neutbetalningarna i juli, oktober, november och december 2016 gora
I6neavdrag for de arbetstagare som anges i bilagan utan att forst hamta in
s.k. beneficiumbesked fran Kronofogdemyndigheten enligt 6 § kvittnings-
lagen.

Arbetsgivarparterna har yrkat att talan savitt avser krav med anledning av
I6neutbetalningarna i juli 2016 (till arbetstagarna A.M. och D.S.) och
december 2016 (till arbetstagaren J.0O.) ska avvisas, eftersom det s.k.
forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen enligt arbetsgivarparterna



inte ar uppfyllt da den tvisteforhandling som APM och avdelningen
genomforde den 27 januari 2017 inte omfattade sadana krav.

Enligt forbundet, som bestritt avvisningsyrkandet, omfattade tvisteférhand-
lingen &ven kraven med anledning av I6neutbetalningarna i juli och
december 2016.

Arbetsgivarparterna har i sak bestritt yrkandena och gjort géllande att 16ne-
avdragen inte inneburit kvittning enligt kvittningslagen.

Arbetsdomstolen inleder med att préva om forhandlingskravet ar uppfylit.

Far kraven med anledning av I6neavdragen i juli och december 2016 tas upp
till prévning?

Foljande &r utrett. Avdelningen, genom P.A., gjorde den 1 december 2016 en
forhandlingsframstéllan hos APM dar det bara angavs att férhandlingen
skulle avse brott mot kvittningslagen. Genom mejl samma dag bad S.T. P.A.
att komplettera framstéllan med mer skriftlig fakta. P.A. svarade att
framstallan avsag kvittning pa Ion for avdelningens medlemmar som var
gjord av arbetsgivaren under oktober och november. Den 13 januari 2017
oversande P.A. till S.T. ”infor kvittningsférhandlingen” en pdf-fil som
innehdll 16nespecifikationer for alla de arbetstagare som anges i bilagan, dvs.
aven de aktuella lIonespecifikationerna for juli och december 2016. S.T.
svarade samma dag ”Du behdver sammanstéalla pa en separat slide vad det
handlar om enligt min tidigare feedback. [J]ag finner fortfarande det lika
otydligt vad det ar som ar fel pa hur manga individer. Underlaget behover
vara bittre”. P.A. svarade samma dag "I PDF filen &r markerat med gron eller
bla 6verstrykningspenna pa varje person dar vi anser att ett brott mot
kvittningslagen skett”. Lénespecifikationen fran december 2016 for J.O. var
vasentligt langre — fyra sidor — &n de andra l6nespecifikationerna och hade
inga Overstrykningar. De 6vriga lonespecifikationerna hade dverstrykningar
av poster med I6neavdrag. Vid tvisteférhandlingen den 27 januari 2017 hade
avdelningen med sig en utskrift av pdf-filen. Parterna gick dock vid férhand-
lingen inte igenom varje I6nespecifikation eller arbetstagare, utan talade mer
dvergripande om loéneavdrag. APM redogjorde for hur det kom sig att 16ne-
avdragen i oktober och november 2016 inte hade gjorts tidigare.

P.A. har forklarat att han inte gjorde 6verstrykningar i Iénespecifikationen
for J.0., eftersom den var sa lang och inneholl flera sidor med loneavdrag.

E.P., som féretradde APM vid tvisteférhandlingen, har beréttat att hon tror
att de vid forhandlingen nog tog upp de s.k. retrokdrningar som géllde A.M.
och ytterligare en arbetstagare.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Avdelningen har pa APM:s begaran dversant ett skriftligt underlag infor
tvisteférhandlingen och angett vad i underlaget avdelningen ville forhandla
om. Det skriftliga underlaget ar visserligen omfattande pa grund av att det
rorde sa manga arbetstagare, men det far i och for sig anses tydligt med



I6nespecifikationerna i alfabetisk ordning och de aktuella I6neavdragen,
utom J.O:s, markerade. Det har inte framkommit att underlaget inneholl
flera I6nespecifikationer &n de avdelningen ville férhandla om. Med hansyn
till att den Oversanda Ionespecifikationen for J.O. innehdll en stor mangd
I6neavdrag, mangdubbelt fler &n de positiva loneposterna, far det, enligt
Arbetsdomstolens mening, anses att avdelningen tillrackligt tydligt angett
att avdelningen aven ville férhandla om dessa I6neavdrag. Det géller trots
att Ioneavdragen gjordes efter forhandlingsframstallan.

En part som i god tid fore en tvisteférhandling far ett skriftligt underlag fran
motparten som tydligt utvisar vilka forhallanden motparten vill férhandla
om har, enligt Arbetsdomstolens mening, att rdkna med att tvisteférhand-
lingen omfattar alla dessa forhallanden. Detta galler &ven om motparten inte
uttryckligen séger det vid forhandlingen och parterna gemensamt nojer sig
med att behandla forhandlingsfragorna mera oversiktligt. Mot den bak-
grunden finner Arbetsdomstolen att tvisteférhandlingen omfattade dven krav
med anledning av I6neutbetalningarna i juli och december 2016. Arbets-
givarparternas avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Lodneavdragen i oktober och november 2016

Av hamn- och stuveriavtalet framgar att I16neutbetalningen varje manad ar
preliminar och att korrigeringar verkstalls i efterhand, vid nasta manads
I6neutbetalning. Loneavdragen vid I6neutbetalningarna i oktober och
november 2016, vars storlek forbundet i och for sig inte ifragasatt, avsag
olika former av franvaro under maj 2016. Med utgangspunkt fran att 16ne-
avdragen borde ha gjorts vid I6neutbetalningen i juni 2016 har l6neavdragen
skett fyra eller fem manader for sent.

| Arbetsdomstolens praxis har fragan om gransdragningen mellan kvittning
och korrigering av preliminar l6neutbetalning beddémts i flera fall (se t.ex.
redogorelsen i AD 2012 nr 1). Omstandigheterna i AD 1977 nr 101 och AD
1977 nr 27 var i viktiga hanseenden likartade. En franvaroperiod for arbets-
tagaren i borjan av en langre sjukledighet beaktades inte av arbetsgivaren
vid den narmast infallande l6neutbetalningen som var preliminér. Det mot
franvaroperioden svarande loneavdraget genomfordes forst avsevard tid
efter det att 6verkompensationen for arbetstagaren hade uppstatt. | AD 1977
nr 27 forflot mer an ett ar och i AD 1977 nr 101 nio manader. | bada fallen
betraktade domstolen lI6neavdragen inte som en Iénekorrigering utan som en
otillaten kvittning. | réattsfallet AD 1980 nr 59 blev utgangen den motsatta.
Loneavdraget i det fallet uppfattades som en lonekorrigering. Arbetsdom-
stolen uttalade att situationen i 1980 ars fall i manga avseenden var annor-
lunda an i de tva fallen fran 1977. Arbetstagarens I6n blev i 1980 ars fall
slutligt korrigerad mindre an fyra manader efter det att 6verkompensationen
uppkommit och korrigeringen gjordes sa snart som det kunnat ske. Dom-
stolen tillmatte ocksa viss betydelse att anledningen till 16neavdraget inte
var sjukdom utan ledighet for studier, dvs. tid under vilken arbetstagaren
frivilligt avstatt fran 1oneférmaner. 1 AD 1996 nr 70 hade arbetsgivaren
gjort I6neavdrag i oktober 1994 och i ett fall i december 1994 med anled-
ning av att ett antal arbetstagare hos SAS varit uttagna i konflikt under ett
dygn i juni samma ar. Arbetsdomstolen uttalade féljande.



Enligt arbetsdomstolens mening bor omstéandigheterna i det enskilda
fallet vara avgdrande for hur lange arbetsgivaren kan drdja med I6ne-
avdraget och anda kunna genomfora avdraget sasom lonekorrigeringen.
Vid provningen av de foreliggande omsténdigheterna bor sérskild vikt
fastas vid om arbetstagaren har haft skal att uppfatta situationen pa det
séttet att den prelimindra I6nen &nnu inte ar slutligt reglerad. Ett klar-
gorande besked till arbetstagaren att avdrag kommer att ske senare,
eventuellt med angivande av avdragsbeloppets storlek bor rimligen
tillmatas betydelse. Aven de skl arbetsgivaren kan aberopa for att droja
med lonekorrigeringen synes ocksa bora vagas in vid prévningen. [...]

[...]

| foreliggande fall forflot fyra till fem manader mellan den preliminara
I6neutbetalningen for den avldningsperiod som innefattade den 16 juni
1994 och den loneutbetalning da avdraget genomfordes. Enligt arbets-
domstolens bedomande kan denna tidrymd inte anses vara sa lang att en
korrigering av den preliminart utbetalade I6nen under alla férhallanden
varit utesluten.

[...] Av utredningen framgar att SAS i ett meddelande till piloterna som
ar daterat den 15 juni 1994 och som synes ha distribuerats kort tid
darefter angav att I6neavdrag avseende den 16 juni 1994 skulle komma
att géras med tillampning av vissa normer. Meddelandet féranledde
Pilotfdreningen att i en skrivelse till SAS anmarka mot det tilltdnkta séttet
att genomfdra loneavdragen. [...] Enligt domstolens bedomande far det
anses ha varit ett rimligt tillvagagangssatt fran SAS sida och godtagbart
vid en beddmning utifran de intressen som bar upp kvittningslagen att
SAS avvaktade med att genomfora l6neavdragen till dess det stod klart
om enighet kunde uppnas mellan foretaget och féreningen om hur
avdragen skulle beraknas. Det anforda galler oavsett att det kan forhalla
sig sa att Pilotféreningens invandningar mot den metod for berakning av
I6neavdragen som SAS avsag att tillampa tog sikte endast pa vissa
piloter. Domstolen anser darfor att I6neavdragen i samtliga fall &r att
betrakta som en korrigering av preliminért utbetald 16n och inte som en
kvittningsatgard.

Forbundet har i detta fall inte ifragasatt arbetsgivarsidans forklaringar till att
I6neavdragen inte gjordes tidigare. Av dessa forklaringar framgar att det var
en lang rad olika administrativa misstag som gjorde att I6neavdragen inte
kom att ske vid loneutbetalningarna i juni—september 2016. Dessa misstag
upptacktes forst sedan respektive l6nekorning gjorts. Av utredningen framgar
att samtliga I6neavdrag i och for sig hade kunnat ske vid l6neutbetalningen i
oktober 2016, men att APM valde att vénta till I6neutbetalningen i november
2016 med att gora vissa I6neavdrag for att I6neavdragen vid varje l6neutbetal-
ning inte skulle bli sa stora. Av arbetsgivarsidans forklaringar och E.P:s
uppgifter framgar att APM vid flera tillfallen, med borjan i borjan av juni
2016, informerade berdrda arbetstagare, genom deras ndrmaste chefer och
informationsskarmar pa arbetsplatsen, om att I6neavdragen inte kunnat ske
men att de skulle goras senare. Avdelningen informerades i forvdg om att
I6neavdragen skulle ske vid l6neutbetalningarna i oktober och november
2016, men framforde da inga invandningar.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.



Att APM av det uppgivna skélet vantade till I6neutbetalningen i november
2016 med att gora de sista loneavdragen bor inte laggas APM till last vid
beddmningen av om I6neavdragen utgjort kvittningar eller I6nekorrige-
ringar.

Omstandigheterna i detta fall liknar till viss del de som beddmdes i AD 1996
nr 70, dar l6neavdragen inte ansags som kvittningsatgarder. Fordréjningen av
korrigeringarna var ungefar lika lang och arbetsgivaren informerade genast
arbetstagarna om att korrigering skulle ske senare. | detta fall informerade
APM arbetstagarna vid flera tillfallen, medan arbetsgivaren i 1996 ars fall
holl arbetstagarorganisationen underrattad genom de férhandlingar som
fordes om I6neavdragens storlek. 1 1996 ars fall var det tvistigheter om
storleken som fordrojde I6neavdragen, medan det i detta fall var en rad
administrativa misstag.

Genom att arbetstagarna tidigt informerades blev de varse att de fick for
mycket pengar i juni 2016. De fick darmed mojlighet att spara pengarna.
Det tillampade I6nesystemet innebar att arbetstagarna rimligen borde ha
varit vana vid att det gjordes I6neavdrag i efterhand sa att de kunde behova
spara pengar fran en manad till en annan. Savitt framkommit framforde
ingen av de berorda arbetstagarna nagon invandning mot léneavdragen vid
I6neutbetalningarna i oktober och november 2016, som de hade informerats
om i forvag.

Det ar forstas inte acceptabelt — och formodligen ett kollektivavtalsbrott —
att det manad efter manad gors olika administrativa misstag som fordrojer
I6nekorrigeringar. Det framgar dock tydligt av bl.a. E.P:s uppgifter att APM
anstrangt sig for att gora Ioneavdragen sa fort som mojligt efter juni 2016.
Arbetsdomstolen ifragasatter inte att sa varit fallit och att I6neavdragen skett
sa snart det, med beaktande av de administrativa svarigheterna, varit mojligt
for APM.

Med beaktande av pa ena sidan de intressen som bar upp kvittningslagen
och pa andra sidan den &nda begransade fordrojningstiden, informationen
till arbetstagarna och att I6neavdragen gjordes sa snart det var majligt anser
Arbetsdomstolen vid en samlad bedémning att I6neavdragen bor betraktas
som lénekorrigeringar och inte som kvittningsatgarder. Att I6neutbetalning-
arna i juni-september 2016 varit misstagsbetalningar och att J.A. fick en lag
utbetalning i oktober i stéllet for i juni 2016 férandrar inte den
beddmningen.

Loneavdragen i juli och december 2016

Forbundet har inte haft nagra kommentarer till de forklaringar som arbets-
givarparterna lamnat till de korrigeringar som skedde vid l6neutbetalning-
arna i juli och december 2016, varfor Arbetsdomstolen lagger forklaringarna
till grund for bedémningen i de delar de inte motségs av utredningen.

Enligt arbetsgivarparterna gjordes korrigeringar avseende april och maj
2016 vid loneutbetalningen i december 2016 till A.M. och D.S. pa grund av
att ett nytt kollektivavtal hade tréffats den 26 maj 2016 med retroaktiv



verkan fran och med den 1 april samma ar. Enligt E.P:s uppgifter gjordes
korrigeringen emellertid inte av den anledningen utan for att A.M. och D.S.
av nagon annan orsak skulle ha hogre 16n for april och maj 2016, t.ex. for att
de hade atergatt i arbete efter foraldraledighet. Korrigeringarna innebar att
A.M. och D.S. fick retroaktiv 16n for april och maj 2016 och att de
I6neavdrag som tidigare hade gjorts for dessa manader raknades om med
beaktande av den retroaktiva l6nen, vilket angavs som retroaktiva
I6neavdrag pa lonespecifikationerna. Slutresultatet blev att A.M. och D.S.
fick, forutom I6nen for juli 2016, retroaktiv 16n for april och maj 2016 med
de belopp de skulle ha med beaktande av den franvaro de hade haft under
dessa manader.

Arbetsdomstolen &r tveksam till om de retroaktiva korrigeringarna med fog
kan sagas ha inneburit att nagot I6neavdrag gjorts. | vart fall har de retro-
aktiva loneavdrag som angetts pa lonespecifikationerna, enligt Arbetsdom-
stolens mening, inte varit uttryck for att APM hade nagon fordran pa A.M.
och D.S. Det géller &ven om den for april och maj 2016 forhojda 16nen
borde ha betalats ut tidigare. Enligt Arbetsdomstolens mening har nagon
kvittningsatgard saledes inte forekommit.

Loneavdragen vid l6neutbetalningen i december 2016 till J.O. skedde av ett
administrativt misstag. Loneavdragen var saledes inte uttryck for att APM
hade nagon fordran pa J.O. och var darmed, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte heller nagon kvittningsatgard.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att APM och avdelningen har tvisteférhandlat
om det som forbundets yrkanden avser. Darfor ska arbetsgivarparternas
yrkande om avvisning pa grund av att de aktuella kraven inte férhandlats
avslas.

Arbetsdomstolen har darutéver kommit fram till att APM inte gjort nagon
kvittning i strid med kvittningslagen. Forbundets yrkanden om allméant
skadestand for brott mot kvittningslagen ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta arbetsgivarparternas ratte-
gangskostnader.

Arbetsgivarparterna har, med hélften vardera, begart ersattning for ratte-
gangskostnader med 716 434 kr, varav 648 000 kr avser ombudsarvode,

22 240 kr erséttning for 60 timmars arbete utfort av APM:s personal och
resten ersattning for olika utlagg. Forbundet har 6verlamnat till Arbetsdom-
stolen att bedoma skéligheten av det begérda beloppet fér ombudsarvode.
Forbundet har inte vitsordat att arbete utfort av APM:s personal ska ersattas,
men vitsordat 6vriga begérda belopp.

Enligt kostnadsrakningen avser ersattningen for arbetet utfort av APM:s
personal flera personers arbete med framtagande av underlag till och



kontakter med arbetsgivarparternas ombud, genomgang av forbundets
inlagor och yttranden, framtagande av skriftlig bevisning och forberedelse
infér och nérvaro vid huvudférhandlingen. Arbetsdomstolen anser att
kostnaden &r bade ersattningsgill och skélig.

Aven med beaktande av att malet varit ganska omfattande och delvis avsett
aldre forhallanden anser Arbetsdomstolen, mot bakgrund &ven av det arbete
APM:s personal lagt ned, att det begérda ombudsarvodet ar for hogt. En
hdgre ombudskostnad &n 550 000 kr har, enligt Arbetsdomstolens beddm-
ning, inte varit skaligen pakallad med hansyn till malets omfattning.

Enligt lag ska det betalas ranta pa rattegangskostnaderna.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar APM Terminals Gothenburg AB:s och Sveriges
Hamnars yrkande om avvisning.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarférbundets talan.

3. Svenska Hamnarbetarforbundet ska, med haften till vardera, ersatta APM
Terminals Gothenburg AB:s och Sveriges Hamnars rattegangskostnader
med 618 434 kr, varav 550 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: S6ren Oman, Peter Syrén, Folke K. Larsson, Karl Olof
Stengvist, Johanna Torstensson, Jérgen Andersson och Paul Lidehall.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Peter Edin
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