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ARENDE: XX (Hamnen); fraga om tillsynsavgift

Regeringen har med stdd av 27 kap. 1 § miljobalken utfardat avgiftsforordningen
(1998:940) med foreskrifter for statliga myndigheters avgiftsuttag fér provning och
tillsyn enligt balken.

Av 2 kap. 1 § avgiftsforordningen foljer att tillsynsmyndighet far ta ut tillsynsavgift
av den som bedriver miljofarlig verksamhet med beteckning A eller B. Avgiftens

storlek bestams i forordningens bilaga.

Hamnen bedriver verksamhet vid tva hamnanlaggningar men anser att dessa skall
betraktas som en verksamhet i avgiftsforordningens mening och déarmed endast for-

anleda en avgift.

Avgorande synes vara hur begreppet ”verksamhet” skall tolkas. Antingen kan det
uppfattas med tonvikt pa verksamhetens geografiska belagenhet - vilket skulle inne-
bara att Hamnen bedriver tva verksamheter —eller med tonvikt pa vilken typ av
verksamhet som bedrivs, t.ex. jordbruk, hamnverksambhet eller viss produktions-

verksamhet — vilket skulle innebéra att det endast ar fraga om en verksamhet.



Av avgiftsférordningen framgar inte hur begreppet skall uppfattas eller var gransen
gar mellan en eller flera verksamheter. | 2 kap. 3 § andra stycket avgiftsférordningen
foreskrivs emellertid att om en fabrik eller annan inrattning omfattar flera verksam-
heter enligt bilagan, skall avgift betalas fullt ut endast for en av dessa med visst
tillagg for 6vriga verksamheter. Ordalydelsen i bestammelsen talar for att en verk-
samhet skall uppfattas som en viss typ av aktivitet snarare dn en aktivitet pa en viss

plats.

Enligt Naturvardsverkets allménna rad till avgiftsforordningen (NFS 2000:8) bor, om
flera verksamheter vid olika anlaggningar prévats och reglerats i ett tillstand, full
avgift tas for de respektive verksamheterna. Notera att radet galler flera verksam-

heter, inte en verksamhet vid flera anlaggningar.

Naturvardsverket har i sina Lasanvisningar till forteckningen éver miljofarlig verk-
samhet (Allmanna rad 99:1) patalat att det kan vara svart dra gransen mellan vad

som ar en eller flera verksamheter och darvid uttalat foljande.

”Om en verksamhetsutovare har flera anlaggningar kan fragan uppkomma om dessa
bor ses som en verksamhet och saledes provas samt avgiftsbeldggas i ett samman-
hang. Hur nara eller langt fran varandra de olika anlaggningarna skall ligga for att
ses som en enhet gar inte att sédga generellt. Det maste bedomas fran fall till fall. Till
ledning for en sddan bedomning kan ségas att anlaggningarna bor prévas i ett
sammanhang om

- verksamheterna pa de olika platserna bedrivs sa nara varandra att samma mark-
och vattenomrade kan bli férorenat,

- verksamheterna pa de olika platserna med héansyn till risken for buller, lukt och
andra olagenheter kan medfora storningar for samma omgivning,

- transporter till och fran de olika platserna har gemensam vég,

- det finns andra sddana omstandigheter.”

Det forefaller rimligt att stalla olika krav for olika typer av verksamheter. Vissa an-
laggningar sasom fabriker, vattenkraftverk och reningsanlaggningar ar sadana att de
normalt bedrivs pa en plats. Skulle en sadan verksamhet utévas pa tva platser ter det
sig naturligt att betrakta anlaggningarna som tva verksamheter, aven om anlagg-

ningarna ligger nara varandra och har samma &gare. Andra verksamheter, t.ex. jord-



bruk, ar till sin art sddana att verksamheten normalt bedrivas 6ver en storre yta och
trots detta rimligen maste uppfattas som en och samma verksamhet. En jordbrukare
med utspridda akrar utan anknytning till varandra kan inte garna anses utéva mer
an en verksamhet. P4 samma satt bor t.ex. fiskodling, viss gruvverksamhet och kan-
ske aven hamnverksamhet kunna uppfattas som en verksamhet trots att den ar geo-

grafiskt utspridd.

Givetvis forutsatter detta att verksamheten rent organisatoriskt &r ssmordnad samt
att den bedrivs inom ett geografiskt begransat omrade. Skulle avstandet mellan an-
laggningarna vara tiotals mil kan de knappast langre uppfattas som ingaende i

samma verksambhet.

| bilagan till avgiftsférordningen anges som en verksamhetsgrupp ”Hamnar, last-

nings- eller lossningskajer som medger trafik med fartyg pa mer an 1 350 ton”.

Ordalydelsen, sarskilt valet av pluralformen, antyder att hamnverksamhet skall upp-
fattas som en sadan aktivitet som kan vara forlagd till flera platser utan att darmed

betraktas som flera verksamheter.

Naturvardsverket har uttalat att den geografiska avgréansningen av en hamn ar
praktiskt svar att bestamma (Allmanna rad 99:1). Verket har aven uttalat att foljande

kan inga i en hamnverksambhet.

- verksamhet som har ett samband med lastning eller lossning av fartyg
- gemensamhetsanlaggningar (VA, energi etc.) for hamnomradet

- mottagningsanordningar for avfall fran fartyg

- hamnrelaterade serviceanlaggningar

- vagar och parkeringsutrymmen inom hamnomradet

- kranar etc.

- pipelines

- fartygstrafik i hamnomradet”

Uttalandet kan ge viss vagledning for att dra gransen mellan en eller flera verksam-

heter. Denna fraga far avgoras fran fall till fall. Om Hamnens hamnar ligger langt



ifran varandra och drivs som separata anlaggningar bor de rimligen uppfattas som
tva verksamheter, aven om de ligger i samma lan. Om de & andra sidan ar lokali-
serade i néara anslutning till varandra och drivs gemensamt som en anlaggning ligger
det narmare till hands att havda motsatsen. Hansyn bor till exempel kunna tas till
hur fartyg dirigeras till hamnarna. Kan ett inkommande fartyg dirigeras till endera
hamnen beroende pa belaggning och arbetslage, kan situationen narmast jamforas
med den situationen dar en hamn dirigerar fartyg till olika kajplatser. Det bér &ven

ha betydelse vilken inriktning hamnarna har, gods eller passagerare.

| ssmmanhanget kan det inte bortses fran att tillsynsmyndighetens kostnader for till-
synen okar pa grund av att hamnarna finns utspridda (dven om vissa stordrifts-
fordelar torde uppstd). Detta ar emellertid ndgot som maste végas in nar storleken pa
avgiften bestams. Skulle lansstyrelsen anse att denna (52 000 kronor) inte ar till-
racklig ar det en fraga for regeringen att hoja beloppet, inte lansstyrelsen sjalv eller
miljodomstolen. Som framhalls i miljodomstolens dom kan en tillsynsavgift i det en-

skilda fallet sénkas eller efterskankas men aldrig hojas.




