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INLEDNING

Pa uppdrag av Goteborgs hamn (GHAB) redovisas foljande information géllande brandvajer pa
tankfartyg, s.k. “Fire wire” och ETOPS (Emergency Tow- Off Pennant Systems).

Innehallet baseras pa underlag fran ISGOTT, (International Safety Guide for Oil tanker and Terminals)
och OCIMF, (Oil Companies International Marine Forum), samt en riskutvardering utford av Lloyd’s
pa uppdrag av OCIMF.

Avslutningsvis redovisas en slutsats samt ett forslag hur anvandningen av brandvajern eventuellt kan
forandras inom Goteborgs hamn.

BAKGRUND & SYFTE

Bakgrund

Forsta gangen brandvajer pa tankfartyg blev en del av de internationella rekommendationerna var
1966 vid lanseringen av IOTTSG (International Oil Tanker and Terminal Saferty Guide), féregangaren
till den mer kdnda boken ISGOTT. Sedan dess har brandvajer varit en sjalvklar del av det
forebyggande sdkerhetssystemet for tankfartyg vid en terminal.

Brandvajerns priméara uppgift ar att vid ett nodlage underlatta att en bogserbat kan kopplas till ett ”ej
manoverfardigt” fartyg som p.g.a. brand eller annan orsak maste forflyttas fran kaj.

Under den senaste tiden har det forekommit en del “rykten” att brandvajer inte langre ar ett krav
varfor vissa tankfartyg ibland inte har placerat ut brandvajern vid lastning eller lossningsoperation,
trots att hamnforeskrifter inte har forandrats i fragan.

(Dokumenterade fall finns i Sverige men anges ej har, forf. anm.)

Noteras bor dven att svensk forfattning foreskrifter i Sjofartsverkets férfattningssamling , SJOFS
1991:8 § 20, att citat: "Bogservajrar av tillracklig 1angd och styrka skall vara fastsatta pa dacket och
utstuckna i enlighet med internationell praxis”.

Syfte

Syftet med detta dokument &r att innan nagon eventuell férandring av driftforeskrifterna i
oljehamnen i Goteborgs hamn gors belysa innehallet i internationella rekommendationer och
utredningar géllande brandvajer. Dokumentet avslutas med en slutsats samt forslag som, om
Goteborgs hamn finner det lampligt, kan ga pa remiss till berérda parter inom hamnen.

ISGOTT

ISGOTT har sedan 1966 i sina “guidelines” rekommenderat att brandvajer skall placeras ut pa fartyget
pa motsatt sida till kajen eller dar lastningsslang/arm kopplas. Sjalva férfarandet och instruktionerna
har inte férandrats speciellt mycket under aren vilket har inneburit att kravet pa brandvajer finns i de
flesta hamnforeskrifter varlden over.

| den senaste utgavan av ISGOTT, (Fifth Edition, 2006), gjorde man visserligen ingen markant
forandring av rekommendationerna men dppnade upp for att det i framtiden troligen kan bli en
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forandring av systemet med brandvajern. Férutom den tidigare rekommendationen att brandvajer

inte dr nddvandig om det inte finns bogserbat i ndrheten sa féreslog man bl.a. féljande:

O

O

Minimum fem térnar runt pollare

Brandvajer skall justeras i forhallande till vattenytan, (har gor man hanvisning till OCIMFs
rekommendationer).

Tabell 6ver minimum brottgrans och langd for vajern beroende pa fartygets storlek.
Brandvajer skall enbart placeras pa pollare som klarar aktuell brottgrans pa vajern.

Vid hanteringen av brandvajern skall besattningen vara uppmarksam pa risken for
kroppsskador och da framst muskelstrackningar.

Rekommendation att hamnarna gor en 6versyn av kravet pa brandvajer for tankfartyg vid kaj.
Mojlig framtida utveckling till annat material for brandvajer, typ syntetiskt material.

Del av checklistan (Ship Shore Safety Check-list), dvs ingen fordndring sen tidigare.

Den storsta forandringen som gjordes i senaste utgavan av ISGOTT ar det som finns under kapitel

26.5.5.2.(se nedan) och som 6ppnar upp for lokala forandringar. ISGOTT foreslar att terminalen kan

gora en lokal riskutvardering utefter foljande fragestaliningar:

a. Arbrandvajer nédvindiga och vad &r risken med att anvinda dem?

b. Kraver sdkerhetsprocessen att ett fartyg i brand, som inte kan forflyttas for egen maskin,
avlagsnas fran kajen?

c. Ardet mojligt att fa loss fartygets fortdjningar sa att fartyget kan komma ifran kajen?
d. Hur lang tid tar det att fa fram bogserbatar?

e. Arbrandvajer en viktig del av sékerhetsarrangemanget pa terminalen?

OCIMF

Under 2003 boérjade OCIMF undersoka mojligheten att anvanda syntetiskt material for brandvajer

istallet for stalvajer. Anledningen till undersékning var de rapporterade personskador fran fartygen
som kommit in till OCIMF. Detta resulterade till slut att man vid utgavan av ISGOTT Fifth Edition fick i
genom en del forandringar, (se ovan).

Trots att ISGOTT i den senaste utgavan uppmanade terminaler och hamnar att géra en

riskutvardering huruvida brandvajer var en nédvandig del av hamnens sdkerhetssystem upptackte

OCIMF emellertid att hamnarna inte hade nagon direkt ambition att géra denna riskutvardering,

mest beroende pa att brandvajer enbart hanterades av fartygens besattning och pa verkade saledes

inte terminalens personal.

For tre ar sedan gav OCIMF ett uppdrag till Lloyd’s att géra en allman riskutvardering som
rekommenderas i ISGOTT 26.5.5.2.




RISKUTVARDERING AV LLOYD’S

Pa uppdrag av OCIMF utforde Lloyds register under 2008 en genomgaende riskanalys av nédsystemet
som brandvajer innebar. Man anvande en riskanalys-modell som var relativt omfattande och som
resulterade i en 82 sidor lang rapport.

Historia och statistik
Tankfartyg borjade i liten skala anvdanda brandvajer redan fore andra varldskriget och efter 1966 vara
brandvajern en reglerad del av sdkerhetssystemet ombord pa tankfartyg vid kaj.

Lloyd’s uppskattar att mellan aren 1966 till 2007 har man hanterat brandvajrar 33,3 miljoner ganger,
(baserat pa OCIMFS berdkningar om antal sjoresor per ar). Det finns 20 stycken dokumenterade
brander ombord pa tankfartyg liggande vid en oljeterminal under samma tidsperiod. (0,9% av totalt
2129 stycken dokumenterade brander ombord pa fartyg under perioden 1966-2008.)

Under dessa 20 brander ombord pa fartyg vid oljeterminal finns inget dokumenterat fall att
brandvajer har anvants. Lloyd’s tillagger att via informella kanaler med OCIMFS medlemmar, US
coast guards, SIGTTO och bogserbatsoperatdrer har det inte framkommit ett enda dokumenterat fall
da man anvant sig av brandvajer. Daremot noterades anekdoter fran Gulf kriget att brandvajer hade
anvants men detta gick utanfor normal handelssjofart.

Lloyd’s indikerar, baserat pa en extrapolering, att cirka 1700 besattningsmedlemmar har skadats
under hanteringen av brandvajer under tidsperioden 1966 — 2008. Skadornas art var i de flesta fall
lattare men indikerar pa att arbetsmiljon inte ar tillfredsstéllande.

Mojligt scenario

Det borde rimligtvis inte vara enbart brand som skulle kunna vara orsaken till att man vill forflytta ett
fartyg fran kajen. Daremot véljer Lloyd’s brand som orsak ndr man gor analysen om brandvajer ar
nodvandig for att sdkert fora bort ett fartyg fran kajen.

Beslut

Beslutet att fora bort ett fartyg som brinner fran kajen tas av hamnmyndigheten. | beslutet maste
man vardera de olika riskerna att ha ett fartyg vid kaj som brinner med att fa ut ett mandverovardigt
fartyg i brand ute pa farleden. Lloyd’s beskriver att det finns rekommendationer for
brandbekampning av fartyg som ligger vid kaj att fartygen inte skall forflyttas fran kajen eftersom
narheten till brandbekdmpningsmaterial och personal ar battre iland. ("Guide for Land-based Fire
Fighters Who respond to Marine Vessel Fires).

Bogsering under brand

Beslutet att bogsera ett fartyg som brinner ligger pa bogserbatsskepparen och han maste innan han
borjar bogsera vardera riskerna for hans eget fartyg och dess besattning. Om fartyget brinner sa
kraftigt att man inte kan fa nagon hjalp av besattningen ombord &r det fragan om styrkan i
brandvajer kvarstar under bogseringen?




Bogsering efter brand ar slackt

Om bogsering av fartyget ar aktuellt efter att branden ar slackt ar det troligt, beroende av flera
orsaker sasom t.ex. styrkan i brandvajern och fordelar att anvdnda normal utrustning fran
bogserbaten m.m., att bogserbaten viljer att anvanda ordinarie utrustning. Dessutom ar det en
fordel istallet for brandvajern att anvanda fartygets noédbogseringsutrustning.

Om tiden inte &r en faktor ar tva bogserbatar att foredra nar man skall bogsera ett ej manéverfardigt
fartyg. Lloyd’s anser att anvanda tva bogserbatar ocksa ar en faktor som bor tas i berdkningen nar
beslutet tas att forflytta ett fartyg fran kajen. Att bogsera ett fartyg fran en kaj inne i en hamn med
enbart en bogserbat utan att riskera andra fartyg eller kajanldggningar ar svart.

Pollare

Det finns anledning att dven se over aktuella brandvajer speciellt for stora fartyg da dessa ofta ar
underdimensionerade for att klara av en saker bogsering. Dessutom maste de pollare som
brandvajern finns placerad pa klara av en bogsering.

Slutsats

Lloyd’s drar slutsatsen i sin riskanalys att brandvajer (ETOPS) inte dr nddvandig sakerhetsutrustning
pa fartyget for de identifierade riskerna som kan forvantas uppkomma nar ett tankfartyg ar vid kaj.
Risken for behovet att forflytta ett fartyg fran kajen samtidigt som det inte skulle finnas ndgon annat
praktiskt alternativ till brandvajer férefaller extremt liten.

Lloyd’s vager samman risken for personskador vid hanteringen av brandvajer med osannolikheten att
en brand skall uppsta ombord pa fartyget liggande vid en oljeterminal da man dessutom behdver en
brandvajer och da det samtidigt borde finnas andra bogseringsalternativ. Lloyd’s slutliga
rekommendation ar att kravet pa brandvajer tas bort fran ISGOTT och fran dess checklista.

REKOMMENDATION FRAN OCIMF

I juli 2010 skrev OCIMF en rekommendation ,som delvis baseras pa Lloyd’s riskanalys, for alternativ
till dagens brandvajer system i hamnarna. | denna skrivelse sammanfattade OCIMF sina synpunkter
géllande brandvajer ( “tow-off pennants”. Man papekade att det inte finns nagra dokumenterade
bevis att man har haft nytta av brandvajer vid brand pa fartyg till kaj.

Utifran arbetsgruppen inom OCIMF baserat pa Lloyds riskanalys har OCIMF kommit fram till féljande
tva rekommendationer:

»  Primar rekommendation
Anvandandet av brandvajer som rekommenderas i ISGOTT kapitel 26.3.3 The Ship/shore
Safety check-list samt i kapitel 26.4 bor omvarderas utefter kapitel 26.5.5.2 i ISGOTT.
Anvandandet av brandvajer utgor ingen vasentlig del av fartygets sdkerhetssystem.
Det finns en stor risk for personskador i samband med hanteringen av fartygets brandvajer.
Detta tillsammans med att det inte dr sannolikt att det p.g.a. brand eller annan orsak blir
nodvandigt att bogsera ett fartyg fran kaj, starker pastaendet att brandvajer inte behovs. Det
finns sdkrare alternativ for att flytta ett fartyg fran kaj under en nddsituation.




» Sekundar rekommendation
Om enskilda terminaler riskutvarderingar eller hamnmyndigheter trots allt kraver att
fartygen anvédnder brandvajer bor man agera sa att vikten markant minskas pa vajern samt
att dess flexibilitet 6kar sa att arbetsmiljon och hanteringen forbattras.
Det bor ocksa ges tillfalle att 6ka den ergonomiska hanteringen for att minska
muskelstrackningar medan sdkerheten 6kas genom utvecklad design av utrustningen.

Trots att hanteringen av brandvajer ar en enkel operation blir den besvarlig och riskfylld p.g.a.
vajerns storlek och tyngd vilket alltid medfor risk for personskador. Andra 6vervagande for

att minska risken for skador kan vara att 6ka antal personer som hanterar brandvajer samt ge
mer utbildning och ha en battre arbetsledning.

Terminalen rekommenderas att om man valjer att inte anvanda sig av “tow-off pennants” sa kan
man hanvisa till: OCIMF Information Paper, Lloyd’s register Risk Assessment of Emergency Tow-off
Pennants System (ETOPS) och/eller The working group recommendations.

Gallande rekommendationen i ISGOTT i kapitel 26.3.3 "The Ship Shore Safety check-list, foreslar
OCIMF att texten skall modifieras till “The method of removing the vessel from the berth in an
emergency has been discussed and agreed, as appropriate?”

Detta skulle skapa flexibilitet och nya mojligheter for samarbetet mellan terminaler och fartyg.

SLUTSATS OCH FORSLAG

Utifran ovanstaende information fran ISGOTT, OCIMF och Lloyd’s dr det noterbart att brandvajer inte
har anvants manga ganger, (om nagon gang), vilket i och for sig ar positivt. Negativt ar att
personskador har intraffat, visserligen procentuellt sett inte sa manga ganger men det sker p.g.a.
ibland en svar hantering.

Mer och mer ofta kommer diskussionen upp i olika forum huruvida brandvajer behdvs och om de
kommer finnas kvar i framtiden. Detta har lett till att vissa fartyg utan terminalers medgivande eller
vetskap har slutat att anvanda sina brandvajrar.

Lloyd’s rapport gallande brandvajer ETOPS ar omfattande. Noterbart ar att den ar gjord pa uppdrag
av OCIMF vilket mojligen till viss del kan ha paverkat deras infallsvinkel under riskanalysen samt dven
Lloyd’s definitiva slutsats att brandvajer inte ar en viktig del av fartygets sdkerhetssystem. | rapporten
kan man sakna mer av hamnens perspektiv och analys hur viktig brandvajern ar fér hamnens
sakerhetssystem.

Trots ovanstaende skulle en slutsats kunna goras att brandvajer (ETOPS) troligen inte har nagon
storre betydelse for en terminals forebyggande brandbekdmpningssystem.

Aven om SJOFS 1991:8 i 20§ foreskriver att brandvajer skall placeras ut s& kan detta troligtvis tolkas
att om internationell praxis dr sadan att det inte behovs i alla lagen skulle man anda kunna d6vervaga
att ta bort kravet i hamnforeskrifterna.




Forslag

Brandvajer pa tankfartyg vid kaj har funnits i Goteborgs hamns hamnforeskrifter under manga ar.
Innan nagon praktisk forandring gors i driftféreskrifterna for oljehamnen i Géteborg skulle man
forslagsvis kunna gora en forundersokning alternativ enklare riskanalys.

Det som kan vara mest aktuellt fér Goteborgs hamn ar det ISGOTT namner under kapitel 26.5.5.2.
vilket dven skulle kunna vara en lamplig utgangspunkt for en forundersokning innan ett beslut tas i
fragan om brandvajer pa fartyg.

Forslag pa utgangspunkt for en forundersokning:

Hur nédvandigt ar det fér hamnens sdakerhetssystem att kradva att fartyget placerar ut brandvajer
baserat pa foljande fragestallningar:

a. Arbrandvajer nédvindiga och vad ar risken med att anvinda dem?

b. Kraver sdkerhetsprocessen att ett fartyg i brand, som inte kan forflyttas for egen maskin,
avlagsnas fran kajen?

c. Ardet mojligt att fa loss fartygets fortdjningar s att fartyget kan komma ifran kajen?
d. Hurlang tid tar det att fa fram bogserbatar?
e. Arbrandvajer en viktig del av sikerhetsarrangemanget pa terminalen?

f.  Skall man krdva mer &n en bogserbat?

g. Ardeten férdel ur sikerhetssynpunkt att bogsera bort ett brinnande fartyg fran kajen ut
i Goteborgs hamn och skargard?

h. Ardet en férdel ut brandbekdmpningssynpunkt att bogsera bort ett brinnande fartyg
fran kajen?




